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Autor je na temelju izvornoga arhivskog gradiva te relevantne literature i
podataka iz svojih ranijih radova istraæio knjiæevno i javno djelovanje hrvatskoga
knjiæevnika Iva VojnoviÊa pokuπavajuÊi utvrditi kljuËne momente u njegovu
politiËkom profiliranju. Upozorio je na Ëinjenicu da je na njegovo politiËko
oblikovanje napose utjecalo to πto su u obitelji VojnoviÊ koincidirali razliËiti
nacionalni identiteti, hrvatski, srpski i jugoslavenski, dok su kod Iva VojnoviÊa ti
identiteti bili razliËito naglaπeni u pojedinim razdobljima njegova æivota. Kao
prekretnicu u VojnoviÊevu politiËkom profiliranju, od mladenaËkog hrvatstva
juænoslavenske orijentacije do filosrpstva i jugoslavenstva poznije dobi, autor je
oznaËio ﬂsupetarsku aferu« kada je nakon dvadesettrogodiπnje sluæbe ostao bez
prava na mirovinu.
KljuËne rijeËi: Ivo VojnoviÊ, ﬂsupetarska afera«, knjiæevno djelovanje,
nacionalni identitet, Dubrovnik, ﬂsrbokatolici«
Uvod
U struËnim knjiæevnopovijesnim krugovima kao i u πiroj domaÊoj i inozemnoj
znanstvenoj javnosti zainteresiranoj za literarni opus Iva VojnoviÊa malo je poz-
nata ili je ostala zanemarena Ëinjenica da je taj hrvatski knjiæevnik, jedan od od
najistaknutijih predstavnika moderne, bio i pravnik, koji je proveo u sluæbi dva-
deset i tri godine, najprije u Hrvatskoj i Slavoniji (1884.—1889.), zatim Dalmaci-
ji (1889.—1907.).1 Joπ je manje poznato da je njegova za ono vrijeme priliËno
Prikazani rezultati proizaπli su iz znanstvenog projekta Oblikovanje hrvatskog kulturnog i socijalnog iden-
titeta 1900.—1990. (252-0190613-2624), koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti obrazovanja i
πporta Republike Hrvatske.
1 Hrvatska i Slavonija te Dalmacija naπle su se nakon dualistiËkog preustroja Habsburπke Monarhije Au-
stro-ugarskom (1867.) i Hrvatsko-ugarskom nagodbom (1868.) i oblikovanja dualistiËke Austro-Ugarske
Monarhije u sklopu njezinih razliËitih dræavnih cjelina — Hrvatska i Slavonija unutar Translajtanije, sklopu
zemalja krune sv. Stjepana, odnosno onoga dijela Monarhije koji se nalazio istoËno od rijeke Leithe, a
Dalmacija unutar Cislajtanije, zemalja austrijske polovice Monarhije, zapadno od rijeke Leithe. Dalmacija
je sve do propasti Austro-Ugarske Monarhije 1918. bila pod upravom austrijskog Namjesniπtva.
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sto profesionalno i politiËki djelovao. Nakon preseljenja obitelji u Zagreb (1874.),
I. VojnoviÊ je u njemu zavrπio gimnaziju, poloæio maturu i 1881. zavrπio Pravni
fakultet. Nakon trogodiπnjeg vjeæbeniËkog staæa u Zagrebu (1881.—1884.), sluæ-
buje na sudu u Kriæevcima (1884.—1889.) i u Bjelovaru (1889.). Godine 1890.
perovoa je kod Namjesniπtva u Zadru, a od 1891. do 1898. sluæbuje u Dubrov-
niku, najprije kao stalni koncipist Kotarskog poglavarstva a kasnije kao komesar.
U Supetar na BraËu premjeπten je kao upravitelj okruæne kapetanije. Potkraj ruj-
na 1899. prelazi u Zadar. Pravnu karijeru zavrπio je u Supetru, kao okruæni po-
glavar, ali bez prava na mirovinu. Razlog je bio u njegovo povremeno zapadanje
u iracionalnu rastroπnost, upravo paroksizam rasipnosti, koji vrhunac doseæe u
Supetru 1907. godine. Uvjeren da Êe uspjeti nadoknaditi pronevjereni novac, tro-
πio je neovlaπteno novac iz blagajne fondova Ëije je kljuËeve dræao kao kotarski
poglavar. Vijest o tome stigla je do Namjesniπtva pa je nakon dvadesettrogodiπ-
nje sluæbe otpuπten i ostao je bez mirovine (inaËe prema ondaπnjem zakonu veÊ
se nakon deset godina sluæbe stjecalo pravo na mirovinu). SljedeÊe Ëetiri godine
bio je pomoÊnik dramaturga Zemaljskog kazaliπta u Zagrebu. (Ravnatelj drame
bio je Josip Bach,3 suprug glumice Nine Vavre.) Godine 1911. ne uspijeva ob-
noviti ugovor pa od tada djeluje kao profesionalni pisac. UoËi Prvoga svjetskog
rata putuje najprije u Italiju — u Firencu i Sienu — tragom svojih literarnih sim-
patija i uzora, od Dantea do Manzonija, a zatim u Prag, Budimpeπtu i Beograd
radi pruæanja savjeta tamoπnjim redateljima prilikom scenskog uprizorenja nje-
govih drama. Od poËetka 1914. boravi s majkom i sestrom Katicom u Dubrov-
niku, gdje su ga odmah po izbijanju Prvoga svjetskog rata uhitile austrijske vlasti
zbog njegova filosrpstva, veza s nekim srpskim politiËarima i pristajanja uz ju-
goslavenske politiËke opcije te su ga, zajedno s mnogim DubrovËanima sliËnoga
politiËkog opredjeljenja, deportirale u πibenski zatvor. Iako je trebao biti inter-
niran u Austriji, nedaleko od Linza, 1915. je, zbog bolesti (gubitka vida na jedno
oko i opasnosti od potpune sljepoÊe), interniran u Bolnicu Sestara milosrdnica
u Zagrebu. U stvari, za njegovu hospitalizaciju u Zagrebu zauzeli su se utjecajni
prijatelji obitelji VojnoviÊ u Zagrebu, kao i Ivovi osobni prijatelji iz zagrebaËke
gornjogradske gimnazije.4 Godine 1916. osloboen je internacije ali ostaje u Bol-
nici sestara milosrdnica, zbog nedostatka sredstava za uzdræavanje i joπ uvijek
naruπenog zdravlja. Godine 1919. odlazi u Francusku, gdje se pridruæuje bratu
Luju, koji je prema vlastitim rijeËima bio ﬂtehniËki savjetnik« jugoslavenske dele-
gacije na Pariπkoj mirovnoj konferenciji (18. sijeËnja 1919.—21. sijeËnja 1920.),
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duga karijera zavrπila vrlo naglo i dramatiËno, istragom zbog sumnje u kazneno
djelo pronevjere, a zatim otpustom iz sluæbe, bez prava na mirovinu. Iznimno
neugodan rasplet dogaaja vezanih uz njegov otpust iz sluæbe u Supetru na Bra-
Ëu 1907. bio je najuæe povezan s njegovim politiËkim stajaliπtima, koja treba ana-
lizirati u πirem vremenskom rasponu u kojem se oblikovao njegov nacionalni i
politiËki identitet, πto je bilo napose uvjetovano politiËkim profiliranjem unutar
obitelji VojnoviÊ, obiljeæenim vrlo divergentnim nacionalno-politiËkim opredje-
ljenjima. Stoga Êe prije analize okolnosti ﬂsupetarske afere« ukratko biti prikaza-
no nacionalno i politiËko oblikovanje Iva VojnoviÊa od njegova mladenaËkog
razdoblja pa sve do zrele dobi u kojoj se, kada je imao pedeset godina, spome-
nuti incident dogodio.
Podrijetlo, naobrazba i
mladenaËko oblikovanje Iva VojnoviÊa
Ivo VojnoviÊ roen je u Dubrovniku 9. listopada 1857. godine. Otac mu je bio
ugledni hrvatski politiËar i sveuËiliπni profesor Kosto VojnoviÊ.2 Djetinjstvo i rana
mladost Iva VojnoviÊa vezani su uz Split u koji se obitelj VojnoviÊ doselila go-
dinu dana nakon njegova roenja. Tu boravi do svoje sedamnaeste godine te ci-
jeli æivot ostaje uspomenama snaæno vezan uz grad u kojem su roeni njegov
brat Lujo i sestra Eugenija/Gjene (u vrijeme Viπke bitke 1866.), a njegov otac Ko-
2 Kosto VojnoviÊ (Herceg Novi, 2. oæujka 1832. — Dubrovnik, 20. svibnja 1903.). Nakon svrπetka studija
prava u BeËu u srpnju 1855. doktorirao je u Padovi 1856. U sijeËnju 1855. joπ kao student oæenio se Du-
brovkinjom firentinskog podrijetla Marijom de Serragli. Iste godine otiπao je sa suprugom u Veneciju i Pa-
dovu (ondaπnje Regno Lombardo-Veneto pod austrijskom vlaπÊu). Ondje im se rodila kÊer Katarina (Ka-
tica; Venecija, 1856. — Dubrovnik, 1928.), koja je pohaala glazbene πkole u Milanu, Münchenu i Zagre-
bu te stekla zvanje profesora glazbe i pravo privatne pouke na glasoviru. Vrativπi se u Dubrovnik K. Voj-
noviÊ ulazi u odvjetniËku kancelariju dr. Radmillija. Godine 1858. otvorio je odvjetniËku kancelariju u
Splitu. Bio je meu pokretaËima hrvatskoga narodnog pokreta u Dalmaciji. Njegov spis Un voto per l’uni-
one ovvero gl’interessi della Dalmazia nella sua unione alla Croazia e all’Ungheria (Split, 1861.), kojim je
pozvao na sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom unutar Ugarsko-hrvatskog kraljevstva, imao je programsko
znaËenje za hrvatski narodni pokret u Dalmaciji. Dana 2. oæujka 1859. imenovan je tajnikom TrgovaËke
komore u Splitu. Od 1863. do 1875. bio je zastupnik Narodne stranke u Dalmatinskom saboru u Zadru.
Godine 1864. rodio mu se drugi sin, Lujo (Split, 1864. — Zagreb, 1951.), povjesniËar, diplomat i politiËar,
a 1866. druga kÊer, Eugenija (Gjene; Split, 1866. — Pariz, 1956.), kasnije knjiæevnica (objavljivala pod pse-
udonimom Kristijana Solveig), koja se udala za francuskog pravnika, povjesniËara i diplomata Charlesa
Loisseaua. Najmlaa kÊer, Kristina, umrla je s dvije godine (1868.—1870.). Na poziv biskupa Josipa Jurja
Strossmayera K. VojnoviÊ 1874. dolazi u Zagreb i preuzima katedru graanskog prava na Pravnom fakul-
tetu novoutemeljenog SveuËiliπta u Zagrebu. Bio je i rektor SveuËiliπta 1878./79. te zastupnik u hrvatskom
Saboru (1878.—1881.; 1881.—1884.). Istaknuo se kao potpredsjednik i pisac programa Neodvisne narod-
ne stranke. Zbog saborskog govora o rijeËkom pitanju privremeno je ostao bez sluæbe (1881.—1882.).
Bio je meu najistaknutijim oponentima reæima bana Károlyja (Dragutina) Khuena Héderváryja, koji ga
je 1891. uklonio sa SveuËiliπta i prijevremeno umirovio. Takoer je bio istaknuti katoliËki laik, nositelj
odliËja pape Lava XIII., sudionik Prvoga hrvatskog katoliËkog kongresa u Zagrebu (1900.). Nakon po-
vratka u Dubrovnik ponovno je otvorio odvjetniËku kancelariju jer mu, zbog prijevremenog umirovljenja
i nepriznavanja svih godina sluæbe, mirovina nije bila dostatna za uzdræavanje obitelji. Godine 1901. zbog
zdravstvenih se razloga povlaËi iz odvjetniπtva. Vidi: Hrvatski dræavni arhiv (dalje: HDA), Zagreb, Lujo
VojnoviÊ, Obitelj VojnoviÊ-UæiËki (12 str., rukopis), Obiteljski fond VojnoviÊ (dalje: OFV), (01.781), kut.
8, arhivska jedinica (dalje: AJ) 22.
3 Josip Bach (GospiÊ, 15. veljaËe 1874. — Zagreb, 6. srpnja 1935.), hrvatski glumac i redatelj. Zavrπio je
Hrvatsku dramatsku πkolu Stjepana pl. MiletiÊa. Godine 1903. postaje redatelj, a 1908. preuzima duænost
ravnatelja Drame Hrvatskoga zemaljskog kazaliπta. Reæirao je oko 350 predstava klasiËnog repertoara s
osobitom sklonoπÊu hrvatskim dramskim piscima, napose Ivu VojnoviÊu. Vidi Hrvatski biografski
leksikon, sv. 1, Zagreb, 1983., 316-317.
4 S Ivom VojnoviÊem pohaali su gimnaziju Gustav KoritiÊ, savjetnik Zemaljske vlade, Tomo MaretiÊ, je-
zikoslovac, Antun Bauer, zagrebaËki nadbiskup, a obiteljski prijatelji bili su i mnogi drugi utjecajni pri-
padnici svjetovne elite onodobnog Zagreba (Franjo pl. MarkoviÊ, ©ime. Mazzura, i dr.). 
Z. Grijak: O knjiæevnom i javnom djelovanju Iva VojnoviÊa s posebnim osvrtom na...
13
znatno razlikovale od oËeve, hrvatske i juænoslavenske, oblikovane po uzoru na
akovaËko-bosanskog i srijemskog biskupa Josipa Jurja Strossmayera, koji je bio
velik prijatelj Kosta VojnoviÊa. Fenomen Lujova srpstva i Ivova filosrpstva to je
zanimljiviji ako se uzme u obzir Ëinjenica da je Kosto VojnoviÊ potjecao iz pra-
voslavne obitelji ali se, najprije stjecajem obiteljskih prilika a zatim na temelju
osobnog osvjedoËenja, u vjerskom smislu opredijelio kao katolik, a u nacional-
nom i politiËkom kao Hrvat. Pritom je katolicizam shvaÊao u najπirem kulturno-
civilizacijskom smislu suprotstavljajuÊi ga bizantinizmu u vjeri, umjetnosti i poli-
tici.5 Ljeti 1871. K. VojnoviÊ odrekao se zastupniËke duænosti za vanjske kotare
Boke kotorske s obrazloæenjem da mu ﬂzanatni i domaÊi posli« ne dopuπtaju da
se savjesno posveti svojim zastupniËkim duænostima. No u objaπnjenju koje je s
tim u vezi dao biskupu Strossmayeru, u pismu s nadnevkom od 24. lipnja 1871.,
izrijekom je naveo prave razloge odustajanja od zastupniËke duænosti za vanjske
kotare Boke kotorske, koji svjedoËe o njegovu snaænom distanciranju od bizan-
tinsko/srpsko/pravoslavne tradicije.6
Nasuprot oËevu hrvatskom osvjedoËenju i istaknutom sudjelovanju u realiza-
ciji onovremenih hrvatskih politiËkih programa, Lujo VojnoviÊ (Split, 15. travnja
1864. — Zagreb, 18. travnja 1951.) veÊ je u ranim dvadesetim godinama æivota
u Dubrovniku, zajedno s nekim mladim DubrovËanima, kasnijim liderima tzv.
srbokatoliËkog pokreta,7 a pod zaπtitom dubrovaËkog vlastelina Nikπe Gradija,8
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premda je njegov stvarni status na toj konferenciji bio i ostao nedovoljno razja-
πnjen. 
Nakon Pariza Ivo VojnoviÊ s majkom i sestrom Katicom odlazi u Nicu, gdje
ostaje do 1922. godine. Zajedno s njima vraÊa se u Dubrovnik, u kojem boravi
sve do kraja srpnja 1929., kada je u vrlo teπkom zdravstvenom stanju, gotovo sli-
jep, zauzimanjem hrvatskog knjiæevnika Gustava Krkleca hitno prebaËen radi li-
jeËenja zrakoplovom u Beograd, gdje je umro 30. kolovoza 1929. godine. PoËiva
u obiteljskoj grobnici na Mihajlu, starom dubrovaËkom groblju na Lapadu, koje
je, kao posljednje poËivaliπte dubrovaËke vlastele, opjevao u svojim Lapadskim
sonetima (1891.—1901.).
Problem raznolikosti u oblikovanju nacionalnih identiteta
u obitelji VojnoviÊ: Kosto, Lujo i Ivo*
Za razumijevanje sveukupne problematike vezane uz oblikovanje politiËkih sta-
jaliπta Iva VojnoviÊa prethodno treba upozoriti na raznolikost i kompleksnost
politiËkih opredjeljenja i nacionalnih identiteta pojedinih Ëlanova obitelji Vojno-
viÊ. Naime, u politiËkom oblikovanju i djelovanju Ivova brata Luja VojnoviÊa, a
neπto manje i u njegovu vlastitom knjiæevnom i javnom radu, ocrtavali su se u
svoj punini neujednaËenost i kolebanje u oblikovanju hrvatskoga nacionalnog
identiteta kod dijela druπtvene i politiËke elite grada Dubrovnika i onodobne
juæne Dalmacije. Pritom su se politiËka i nacionalna orijentacija Luja VojnoviÊa
* Problematika iz ovoga poglavlja opπirnije je obraena u: Z. GRIJAK, ﬂKorespodencija i dnevnici Iva Voj-
noviÊa kao povijesni izvor«, Dubrovnik. »asopis za knjiæevnost i znanost, Dubrovnik, XX/2009., br.4, 164-
189. U Ëasopisu su objavljeni radovi sa znanstvenog kolokvija u povodu 80. godiπnjice VojnoviÊeve smrti:
Ivo VojnoviÊ (1929.—2009.). Uz 80. godiπnjicu smrti. Izlaganja na znanstvenom kolokviju odræanom u
Dubrovniku 30. kolovoza 2009., ur. Luko Paljetak.
5 U svojim shvaÊanjima o bizantinizmu K. VojnoviÊ bio je vrlo blizak svome velikom prijatelju, jednome
od Ëelnika narodne stranke u Dalmaciji, don Mihovilu PavlinoviÊu. Vjerojatno ih je djelomice i oblikovao
pod njegovim utjecajem. O PavlinoviÊevim shvaÊanjima fenomena politiËkog i kulturnog bizantinizma vi-
di Z. GRIJAK, ﬂTeologija povijesti ili klerikalizam. Odnos vjere i politike u Mihovila PavlinoviÊa«, »asopis
za suvremenu povijest, Zagreb, 25/1993., br. 2-3, 43.-65.; ISTI, ﬂRazmatranja o bizantinizmu u djelima
Mihovila PavlinoviÊa«, MaruliÊ, Zagreb, 28/1995., br. 6, 973-987.
6 ﬂOsim toga, Preuzviπeni Gospodine, Vi znate dobro da ako sam po rodu Srb, po politici sam Hrvat a
po vjeri Katolik. DiËni kotari koje imao sam Ëast zastupati diπu Srbstvom i Pravoslavstvom, koja su slivena
u jedan pojam. Koliko se nijesam htijo iznevjeriti mojoj savjesti, toliko ni nametnuti se mojim biraËima.
Odstup je bio jedini poπteni izlaz iz ovog πkripca, te sam ga izabrao. […] Brat Gjuro odobrio je moj korak.
Pobratim Mijo (don Mihovil PavlinoviÊ, op. Z. G.) nastojao me odvraÊati. Koπtalo mi je takvu prijatelju ne
ugoditi i s’ takim se drugom dijeliti. Ali prijateljstvo i pobratimstvo usque ad alteram (lat. sve do daljega,
do druge prilike, opisan prijevod: nedostaju glagol i imenica na koje se odnosi). I tako domaÊi i zanatni
posli Ëinili su mi nepodnosnim zastupniËki teret. Nu za vjeru i za domovinu, bio bi ih sliedio ærtvovati,
ali za nevjeru nipoπto.« K. VojnoviÊ — J. J. Strossmayeru, U Spljetu, na Ivandan [18]71., Nacionalna i sve-
uËiliπna knjiænica, Zagreb, Zbirka starih knjiga i rijetkih rukopisa (dalje: NSK-ZSKiRR), Ostavπtina K. Voj-
noviÊa, R 5332/13. Usp. Tomislav MARKUS, ﬂKorespondencija Strossmayer — VojnoviÊ. Izabrani doku-
menti«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druπtvene znanosti Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 25 (2007.), 344-346.
7 RijeË je o specifiËnom povijesnom fenomenu vezanom za grad Dubrovnik. Ishodiπte fenomena ﬂsrbo-
katolika« nalazi se u teorijama Vuka StefanoviÊa KaradæiÊa, koji je moderno odreenje srpstva izjednaËio
s uporabom πtokavπtine, nasuprot prije uvrijeæenom obrascu po kojem je jedino pravoslavni krπÊanin mo-
gao biti Srbinom. Taj se KaradæiÊev stav povezuje s njegovim prihvaÊanjem iskrivljenih uËenja srednjoeu-
ropskih slavista J. P. ©afarˇika i J. Kollara o πtokavπtini kao srpskom narjeËju. Prvi promicatelj ideje da su
DubrovËani Srbi bio je –ore (Georgije) NikolajeviÊ, sveÊenik malobrojne pravoslavne zajednice u Du-
brovniku (1838. u Dubrovniku je bilo 380 pravoslavaca), koji je nakon austrougarske okupacije Bosne i
Hercegovine (1878.) imenovan prvim dabrobosanskim (sarajevskim) metropolitom. Presudna za prihva-
Êanje NikolajeviÊevih ideja i nastanak fenomena ﬂsrbokatolika« bila je Ëinjenica da su ih prihvatili pojedini
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Analiza rukopisne ostavπtine Iva VojnoviÊa posvjedoËuje da se, kada je rijeË
o oblikovanju njegova nacionalnog identiteta, ne moæe poistovjetiti ni s ocem
niti s bratom. Naime, unatoË tome πto je zajedno s bratom Lujom postupno pri-
hvatio jugoslavenska i prosrpska stajaliπta, do kraja æivota u okviru svoje unitar-
no jugoslavenske i prosrpske orijentacije donekle je zadræao i hrvatski identitet.
No, ovaj je s godinama bio sve viπe potiskivan te ga se ponekad moæe iπËitavati
samo s margina njegove rukopisne ostavπtine. U odreenoj mjeri moæe se govo-
riti i o viπeslojnom identitetu, odnosno o koincidiranju razliËitih onovremenih
identiteta u Iva VojnoviÊa. SvjedoËanstva o tome nalazimo u rukopisnoj ostav-
πtini (korespondenciji i dnevnicima) kao i u njegovu literarnom opusu, u kojemu
nalazimo izraz njegovih politiËkih ideja (dio opusa inspiriran jugoslavenskom
nacionalistiËkom problematikom). BuduÊi da knjiæevno djelovanje Iva Vojnovi-
Êa, o kojemu nalazimo obilje podataka u njegovoj rukopisnoj ostavπtini, obuhva-
Êa dugo razdoblje, od poËetka osamdesetih godina 19. stoljeÊa pa sve do uoËi
njegove smrti 1929., treba se ukratko osvrnuti i na taj aspekt njegova djelovanja. 
Knjiæevna djelatnost Iva VojnoviÊa
Knjiæevna djelatnost Iva VojnoviÊa nije zanimljiva i vrijedna samo s knjiæevnopo-
vijesnog motriπta nego u odreenim segmentima, kako je naznaËeno, njezin sa-
dræaj predstavlja i vrijedno povijesno svjedoËanstvo, odnosno odraz njegovih
politiËkih stajaliπta, a ponekad u njima nalazimo i alegorijsku transpoziciju aktu-
alnih povijesnih dogaanja. 
Ivo VojnoviÊ ulazi u hrvatsku knjiæevnost 1880. godine pod pseudonimom
Sergij P.[ustijerna]12 kada mu je August ©enoa, kojemu je Kosto VojnoviÊ, zain-
teresiran za prosudbu Ivove knjiæevne nadarenosti, kriomice predao rukopis nje-
gove pripovijetke Geranium, objavio literarni prvijenac u Vijencu. Godine 1884.
Matica hrvatska objavljuje mu pod istim pseudonimom novele pod nazivom Pe-
rom i olovkom, a dvije godine kasnije i oveÊu pripovijetku Ksanta. Po tematskim
i stilskim odlikama ta je VojnoviÊeva lirska proza, kojom dominira simbolistiËka
estetika i secesijska bujnost, uz gotovo nestvaran ugoaj sutonskih pejzaæa, an-
ticipacija proze hrvatske moderne u Ëije se zaËetnike i najistaknutije predstavni-
ke na dramskom polju ubraja upravo I. VojnoviÊ, navijestivπi hrvatsku knjiæevnu
modernu svojim Ekvinocijom 1895. godine. Ekvinocijo je nagraen i praizveden
u Zemaljskom (Hrvatskom narodnom) kazaliπtu u Zagrebu 30. listopada 1895.
za vrijeme posjeta cara i kralja Franje Josipa I. Za svoga prvog duljeg boravka u
Dubrovniku (1891.—1898.) Ivo VojnoviÊ je napisao Lapadske sonete od kojih su
prva Ëetiri objavljena pod naslovom DubrovaËki soneti 1900./1901. Lapadski so-
neti — prvi, ﬂJanuar«, napisan je 1891., a posljednji — Miholjice — 1901., pred-
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samo tri godine nakon objavljivanja oËeva programa ﬂ©to hoÊe neodvisna narod-
na stranka?« pokuπao promovirati i usmjeriti politiku u gradu Dubrovniku u srp-
skom smjeru. 
Lujo VojnoviÊ ostao je do kraja svoga æivota kao politiËar, povjesniËar, knji-
æevnik i diplomat privræen srbokatoliËkim idejama. Godinama djeluje u dræavnoj
i diplomatskoj sluæbi Kneæevine (od 1910. Kraljevine) Crne Gore i Kraljevine Sr-
bije. Tijekom rata pristaje uz tzv. Jugoslavenski odbor te se kod vlada dræava An-
tante posebice zauzima za πto manje teritorijalne ustupke Kraljevini Italiji u Istri
i Dalmaciji.9 Nakon viπegodiπnjih neuspjeπnih nastojanja da u okviru Demokrat-
ske i Samostalne demokratske stranke ostvari politiËku karijeru u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji u poznom razdoblju svoga politiËkoga djelovanja,
krajem tridesetih godina, pristupio je Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici (JRZ) i
1938./39. postao Ëlan Senata Kraljevine Jugoslavije. U tom se razdoblju isticao
kao protivnik procesa federalizacije dræave i uvrπtavanja Dubrovnika i njegove
okolice u autonomnu hrvatsku jedinicu unutar Kraljevine Jugoslavije — Banovi-
nu Hrvatsku (1939.). Vladi u Beogradu (ministru unutarnjih poslova ili obrane)
i knezu namjesniku Pavlu KaraoreviÊu obratio se prijedlogom da se Dubrov-
nik ne ukljuËi u Banovinu Hrvatsku, nego da dobije status posebne administra-
tivne jedinice u sklopu Kraljevine Jugoslavije.10 Ubrzo nakon formiranja Demo-
kratske Federativne Jugoslavije 22. kolovoza 1945. vlastima u Beogradu upuÊuje
promemoriju PolitiËki status Dubrovnika u kojoj ide puno dalje od promemorije
i memoranduma iz 1939. godine te predlaæe konstituiranje cijele Dalmacije kao
zasebne autonomne cjeline unutar nove dræave.11
ugledni domaÊi katolici Medo PuciÊ/Orsatto Pozza i Matija Ban. Prvo otvoreno spominjanje ﬂsrbokatoliË-
ke« ideje u Dubrovniku vezano je uz Banov boravak u tom gradu 1848. godine. Osamdesetih godina 19.
stoljeÊa srbokatoliËki pokret prerasta od jeziËnog srpstva u politiËki pokret, koji nastupa otvoreno nepri-
jateljski prema Hrvatima. ﬂSrbokatolici« su uz izraæavanje srpske nacionalne ideologije prihvatili i srpske
politiËke ciljeve, posebice naglaπeno u odnosu prema Dubrovniku, njegovoj povijesti, kulturi, jeziku i
knjiæevnosti, kao srpskom gradu. OstajuÊi tek privjesak integralne srpske nacionalne ideologije u kojoj je
presudno mjerilo bila i ostala protonacionalna pripadnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi, srbokatoliËki je krug
bio ﬂidealtipski« primjer neuspjele nacionalne ideologije. U Ëasopisu Dubrovnik, br. 1-2/1990., objavljena
su tri priloga u kojima se objaπnjava geneza povijesnog fenomena ﬂsrbokatolika«: Ivo BANAC, ﬂVjersko
pravilo i dubrovaËka iznimka: Geneza dubrovaËkog kruga ‘Srba katolika’ (179-210), Vlaho BENKOVI∆,
ﬂDubrovaËki Srbi-katolici i ‘novi kurs’ u hrvatskoj politici« (211-231) i Trpimir MACAN, ﬂO pristupu srbo-
katoliËkom fenomenu« (232-246). Takoer vidi Nikola TOLJA, DubrovaËki Srbi katolici. Istine i zablude,
Naklada autora, Dubrovnik, 2011.
8 O Nikπi Gradiju vidi Irvin LUKEÆI∆, ﬂPosljednji dubrovaËki vlastelin — pjesnik Nikπa Matov Gradi
(1825—1894)«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, Dubrovnik, sv. 46 (2008.), 137-225.
9 Vidi The Yougo-Slav State. Suggestions for a friendly understanding between Italy and Yougo-Slavs,
(prosinac 1918.), Tekstovi i govori Luje VojnoviÊa, HDA, OFV, (01.781), kut. 15, AJ, 50.
10 HDA, OFV, (01.781), kut. 16, AJ, 61. Prijedlog L. VojnoviÊa da Dubrovnik dobije status posebne admi-
nistrativne jedinice: 1) Pismo L. VojnoviÊa upuÊeno ministru unutraπnjih poslova ili obrane; 2) Mémoire
sur Raguse. Prijedlog L. VojnoviÊa upuÊen knezu Pavlu.
11 L. VojnoviÊ, PolitiËki status Dubrovnika (1945.), HDA. OFV, (01.781), kut. 22, AJ, 87.
12 Pustijerna je jedan od najstarijih dubrovaËkih lokaliteta. Nalazi se u jugoistoËnom dijelu dubrovaËke po-
vijesne jezgre, u blizini koje se nalazila kuÊa djeda i bake Iva VojnoviÊa po majci. O tom dubrovaËkom
lokalitetu vidi Nada GRUJI∆, ﬂDubrovnik — Pustijerna: istraæivanje jednog dijela povijesnog tkiva grada«,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, Zagreb, 1986., br. 10, 7-39.
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Svoje dvije najbolje drame Ekvinocijo (Zagreb, 1895.) i DubrovaËku trilogiju
(Zagreb, 1902.) I. VojnoviÊ je napisao za vrijeme sluæbovanja u Dubrovniku
(1891.—1898.), Supetru na BraËu (1898.—1899.) i Zadru (1899.—1903.). U nji-
ma progovara kao originalan umjetnik i najistaknutiji predstavnik jednog literar-
nog pokreta — hrvatske moderne. Prema drugom velikom predstavniku hrvat-
ske moderne Milanu BegoviÊu, VojnoviÊ se njima afirmirao kao prvi scenski
pjesnik svoje generacije, a prema hrvatskim knjiæevnim kritiËarima kao dramati-
Ëar koji je jedino tim djelima preæivio svoje vrijeme i trajno uπao u hrvatski dram-
ski repertoar. Potkraj æivota joπ se jednom vratio motivima svojih najboljih drama
u djelu Maπkarate ispod kuplja, (Zagreb, 1922.), dok je u svojoj posljednjoj drami
pod nazivom Prolog nenapisane drame (Beograd, 1929.) zaokruæio svoj tzv.
kozmopolitski opus, djelomice nastao i pod utjecajem onovremenih pomodnih
teatarskih uzora. UoËi Prvoga svjetskog rata I. VojnoviÊ je napisao svoje najsim-
boliËnije i najapstraktnije djelo Imperatrix. Misterija ostrva zaboravi (Zagreb,
1919.). To je djelo zbog svoje patetike, romantiËkih egzaltacija i nedostatka
dramske radnje naiπlo na negativnu ocjenu kazaliπne kritike. Meutim, po svo-
me je sadræaju zaËuujuÊe vjerna anticipacija dogaaja koji su prethodili Prvome
svjetskom ratu.
Ivo VojnoviÊ u Zagrebu i Kriæevcima.
Prvi znaci financijske rastroπnosti
— anticipacija ﬂsupetarske afere«
Ivo VojnoviÊ u Zagreb dolazi joπ uvijek nedovoljno vjeπt standardnom hrvat-
skom knjiæevnom jeziku, πto mu je priËinjavalo teπkoÊe, sa sedamnaest godina
te u njemu zavrπava osmi razred gornjogradske gimnazije. Dana 30. srpnja 1877.
pristupio je pravno-povijesnom dræavnom ispitu iz rimskoga prava i veÊinom
glasova proglaπavaju ga nesposobnim. Naiπavπi na podrπku i razumijevanje obi-
telji, ponovno je pristupio ispitu i poloæio ga 10. travnja 1878. Godine 1880./81.
zavrπio je studij prava i filozofije na zagrebaËkom SveuËiliπtu. Njegova je prav-
niËka karijera zapoËela, meutim, prije formalnog svrπetka studija, jer je, Ëim je
1879. apsolvirao na Pravnom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu, u kolovozu iste
godine imenovan besplatnim prisluπnikom Kraljevskog sudbenog stola u Zagre-
bu. Na tom je mjestu ostao do 1884. kada je zapoËelo njegovo sluæbovanje u
Kriæevcima.
Dolazak Iva VojnoviÊa u Kriæevce bio je najuæe povezan s oporbenim djelo-
vanjem njegova oca Koste. Naime upravo 1884., kada je zavrπio vjeæbeniËki staæ
njegova sina Iva na Kraljevskom sudbenom stolu u Zagrebu, K. VojnoviÊ objavio
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stavljaju hommage gradu Dubrovniku, govore o njegovoj proπlosti i njegovoj
vlasteli, puni su reminiscencija na slavno razdoblje DubrovaËke Republike, nje-
zin dræavni ustroj i ideju slobode koja se u njemu odraæavala, ali oni ujedno
predstavljaju metaforu pjesnikove osobnosti, koja se nadahnjivala upravo tim
vrijednostima dubrovaËke proπlosti. 
Prva VojnoviÊeva drama, Psyche (Zagreb, 1889.), nastala je u Kriæevcima za
petogodiπnjeg sluæbovanja na tamoπnjem sudu. Ubraja se u njegove manje cije-
njene tzv. kozmopolitske drame, u kojima se radnja odvija u imaginarnom svi-
jetu europskih prijestolnica i aristokratskih salona. Naiπla je na oπtre ocjene knji-
æevnih kritiËara, ali i na pohvale vrlo utjecajnih osoba (F. pl. MarkoviÊ). U taj ci-
klus ubrajaju se i neke kasnije drame — Gospoa sa suncokretom (Zagreb,
1912.) te fragment Pastoralne simfonije.13 U prvoj radnja se odvija u Veneciji i
Londonu, a u drugoj u Parizu. PovjesniËari hrvatske knjiæevnosti smatraju da ta
djela nisu uspjela transcendirati vremenski okvir njihova nastanka, odnosno da
se ne mogu ubrojiti u djela hrvatske knjiæevnosti trajnije vrijednosti. SliËnu sud-
binu knjiæevna kritika je odredila i nekada popularnim VojnoviÊevim dramama
s izrazitom jugoslavenskom nacionalistiËkom tendencijom (Smrt Majke JugoviÊa,
Zagreb, 1907.; Lazarevo vaskrsenje, Dubrovnik, 1913.). UnatoË takvome ne od-
veÊ pozitivnom pravorijeku knjiæevne kritike, VojnoviÊeva su kozmopolitska
djela imala velik odjek kod onodobne publike, posebice Gospoa sa suncokre-
tom, napisana pod dojmom novinskih izvjeπÊa o ubojstvu iz strasti koje je 1910.
u Veneciji uz pomoÊ svojih pomagaËa poËinila Poljakinja Marija Tarnowska. I
premda su je hrvatska kazaliπna i knjiæevna kritika uglavnom ocijenili negativno,
meu ostalima Antun Gustav Matoπ14 i Tin UjeviÊ,15 na europskim je pozornica-
ma ta drama poluËila velik uspjeh, posebice u Budimpeπti. Maarsko-ameriËki
redatelj Mihály Kertész je nakon Prvoga svjetskog rata snimio i istoimeni film,
Die Dame mit den Sonnenblumen (1920.).16
13 Fragment, zapravo veÊi dio prvog Ëina Pastoralne simfonije, Ëuva se u Znanstvenoj knjiænici u Dubrov-
niku. VojnoviÊ ga je napisao na francuskom jeziku i potpisao inicijalima N. N., nastojeÊi i taj put ostati
anoniman.
14 Vidi Savremenik, Zagreb, br. 7. 1912. A. G. Matoπ nije VojnoviÊa podnosio ni kao knjiæevnika ni kao
ﬂkπeftaπa« (trgovca hrvatstvom, od njem. das Geschäft, posao, zanimanje, trgovina), pa ga zbog te politiËke
trgovine vrlo Ëesto naziva ﬂmajstorom s mora«. Posebice mu je zamjerio πto je prilikom izlaganja djela hr-
vatskih umjetnika na Meunarodnoj izloæbi u Rimu 1911. u izloæbenom paviljonu Kraljevine Srbije (Me-
πtroviÊ, RaËki, Krizman i drugi, koje takoer naziva ﬂkπeftaπima«), u katalogu hrvatske zemlje do Jadrana
prikazao srpskima, ustvrdivπi pri tome ironiËno da ﬂsrbijanska vlada nagrauje diËnog contea dræavnim
izdanjem njegove veÊ toliko preπtampavane ‘Majke JugoviÊa’«. Hrvatska sloboda, Zagreb, br. 177. i 178.
od 4. i 5. VIII. 1911.
15 Tin UjeviÊ ocijenio je Gospou sa suncokretom uglavnom negativno, kao djelo ﬂbez duπe«, koje nedo-
statak sadræaja teæi nadoknaditi dotjeranoπÊu forme, a psiholoπku analizu likova frazama i stilizacijom, ko-
ju dovodi do pretjeranosti. No, unatoË tome u njoj je prepoznao zatomljenu snagu VojnoviÊeva talenta,
πto ju je spasilo od pada u arteficijelnost i banalnost. Vidi: Sabrana djela Tina UjeviÊa. Kritike, prikazi,
Ëlanci, polemike o hrvatskoj i srpskoj knjiæevnosti, ur. Dragutin TadijanoviÊ, Znanje, Zagreb, 1963.—
1967., sv. VII., 71. 
16 M. Kertész (Manó Kertész Kaminer; Budimpeπta, 24. prosinca 1886. — Hollywood, 10. travnja 1962.).
Poznatiji je po svome amerikaniziranom imenu i prezimenu Michael Curtiz, koje uzima nakon odlaska u
SAD 1926. godine. U Hollywoodu je postao jedan od vodeÊih redatelja kompanije Warner Bros. U boga-
tom redateljskom opusu posebno mjesto pripada antologijskom filmu Casablanca (1942.), s Ingrid Berg-
man i Humphreyem Bogartom, za koji je nagraen Oscarom. 
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da neiskren i nedosljedan u stvari istinit, jer se radi o transpoziciji liËnosti samo-
ga autora koji ne otkriva i ne moæe otkriti sve svoje karte.21 Ivo VojnoviÊ je u
svome BolniËkom dnevniku 20. srpnja 1915. priznao da je osnova za njegovu
dramu Psyche bila romansa s Olgom Kiepach, Ëlanicom ugledne plemiÊke obi-
telji koja je u Kriæevce doπla poËetkom 19. stoljeÊa.22 U stvari Kriæevci su bili
mjesto dvostruke ljubavi Iva VojnoviÊa. Tu je proæivio romansu s Olgom pl. Kie-
pach, ali se i zaljubio i trebao oæeniti Martom Locatelli,23 kÊerkom baruna Mihajla
Locatellija iz Cormonsa. Na to da se radilo o velikoj obostranoj ljubavi te da su
bili razdvojeni na inicijativu Martine obitelji, upuÊuju i kasnije dnevniËke zabi-
ljeπke Iva VojnoviÊa. Tijekom Prvoga svjetskog rata Marta pl. Kiepach doæivjela
je veliku obiteljsku tragediju kada je na ruskom bojiπtu 12. kolovoza 1915. po-
ginuo njezin sin Marcel roen 12. veljaËe 1894. u Kriæevcima. Bio je izumitelj na
podruËju magnetizma, elektronike i akustike, prijenosa zvuËnih signala i trans-
formatora. Kada je izbio rat, javio se u dragovoljce i poginuo u 21. godini æivota.
Njegovi su posmrtni ostaci 1917. doneseni u Kriæevce, gdje su poloæeni u obi-
teljsku grobnicu na Gradskom groblju.24 Kada je Ëuo vijest o tragiËnoj pogibiji
Marcela pl. Kiepacha, Ivo je 6. rujna 1915. u BolniËkom dnevniku zapisao: ﬂNa
bojnome polju umro jedini sin Pepija Kiepacha i … Marte! — Jadni roditelji! —
Bio bi moj da smo se uzeli mi dvoje! — Koja tragedija njezin i moj æivot otkada
se rastavismo! — Sve bi bilo drugaËije da nas ne razdvojiπe! — A ipak — moralo
je tako da bude! — I bolje je!«25
Ivo VojnoviÊ ostao je u Kriæevcima punih pet godina, neprestano nastojeÊi
isposlovati premjeπtaj. BuduÊi da u tome nije uspijevao traæio je, kako bi izbje-
gao dosegu nadleænosti bana Khuena-Héderváryja, premjeπtaj u Trst ili Zadar, tj.
u Cislajtaniju. Kosto VojnoviÊ obratio se s tim u vezi prijatelju Mihovilu Pavlino-
viÊu, jednome do Ëelnika Narodne stranke u Dalmaciji, zastupniku u Dalmatin-
skom saboru i beËkom Carevinskom vijeÊu, da kada doe u BeË preporuËi u Mi-
nistarstvu unutarnjih poslova povoljno rjeπenje Ivove molbe. Takoer je poslao
Iva u BeË s preporukama utjecajnih osoba, nadajuÊi se da bi mogao dobiti na-
mjeπtenje u nekom od zajedniËkih ministarstava Austro-Ugarske Monarhije (mi-
nistarstvo financija, rata i vanjskih poslova). Uputio ga je i austrijskom ministru
pravde, grofu Friedrichu Schönbornu, pripadniku stare Ëeπke plemiÊke obitelji
njemaËkog podrijetla, s preporukama istaknutog Ëeπkog politiËara Ladislava Rie-
gera, Ëelnika Ëeπke Narodne stranke i predvodnika viπegodiπnjeg Ëeπkog pasiv-
nog otpora prema beËkom Carevinskom vijeÊu. Na Riegera je u tom smislu tre-
bao utjecati poljski knez i politiËar Adam Stanislaw Sapieha.26 OËekivanja vezana
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je svoj programski govor ©to hoÊe neodvisna narodna stranka? Odgovor bana
Khuena-Héderváryja uslijedio je vrlo brzo. ProvodeÊi svoju politiku izmeu os-
taloga i metodom uniπtavanja egzistencije svojih politiËkih protivnika, a ne mo-
gavπi u tom trenutku dohvatiti sveuËiliπnog profesora Kostu VojnoviÊa, Khuen-
Héderváry naloæio je 29. oæujka 1884. da se njegova sina Iva premjesti na sud u
Osijeku (na dokumentu je zabiljeæena napomena da se radi o izriËitoj odluci
bana). K. VojnoviÊ uzalud je nastojao poniπtiti tu odluku. Uspio je jedino odgo-
diti premjeπtaj do 14. svibnja 1884. i to na sud u Kriæevcima. Ivo VojnoviÊ poËi-
nje raditi kao pristav na Kotarskom sudu u Kriæevcima 14. lipnja 1884. godine.
Kriæevci su tada imali 3000 stanovnika. Prema Mirku Æeæelju, autoru æivoto-
pisa Iva VojnoviÊa, Ivo nije volio Kriæevce i koristio je svaku priliku da pobjegne
u Zagreb roditeljima, sestrama i bratu, radi lektire, literature i kazaliπta.17 Prvi put
je bio odvojen od roditeljskog doma i morao se sam brinuti o sebi, a bio je sas-
vim nepraktiËan i vrlo lakouman u novËanim pitanjima. Godine 1886. plaÊa mu
je poviπena na 900 forinti godiπnje, ali mu ni to nije bilo dovoljno. ©imi Mazzuri,
prvaku oporbene Neodvisne narodne stranke i uredniku glasila Pozor, inaËe ve-
likom prijatelju njegove obitelji, javlja 21. kolovoza 1886. da je potpisao mjenicu
koju mu je ovaj poslao, a veÊ 20. prosinca iste godine πalje mu u pismu novu
mjenicu i moli ga da mu priskrbi od kakvog novËara pod bilo kakvim uvjetima
300 forinti na Ëetiri mjeseca.18 Iako je Ivo te svoje financijske ﬂoperacije«, s kojima
Êe nastaviti cijeloga æivota, i kasnije nastojao zatajiti obitelji, nisu mogle ostati
nepoznate njegovu ocu, koji mu 1. srpnja 1899., proroËanski nagovijestivπi fi-
nancijsku katastrofu iz 1907., piπe: ﬂGuarda il soldo! Su questo scoglio se non ti
coreggi ti romperai!« (»uvaj novac! Ako se ne popraviπ, na toj Êeπ se hridi slo-
miti!).19
UnatoË stalnim naporima za premjeπtaj iz Kriæevaca, boravak Iva VojnoviÊa
u tom gradu ipak nije bio sasvim sumoran. Ondje je dovrπio novele Perom i
olovkom (1883./84.) i roman Ksanta (1886.) te napisao dramu Psyche (1889.),
pseudosimbolistiËku komediju u tri Ëina nadahnutu antiËkim mitom o Amoru i
Psihi. Drama Psyche praizvedena je u Zagrebu u starom kazaliπtu na Markovu
trgu 15. veljaËe 1890. godine. Nakon Zagreba izvedena je u Grazu (1892.), Splitu
(1893.), Osijeku (1898.), Novom Sadu (1898.), zatim ponovno u Zagrebu i to u
preraenom obliku (1908.), a potom u Osijeku i Ljubljani (1910.).20 »injenica da
je drama Psyche izvedena u Grazu samo dvije godine nakon zagrebaËke praiz-
vedbe svjedoËi o velikom ugledu njezina autora u πirem monarhijskom kultur-
nom okruæenju veÊ u samim poËetcima njegova dramskog stvaranja. Josip Pasa-
riÊ je u kritici drame u Vijencu zamijetio da je glavni muπki lik Braniewski, prem-
17 Mirko ÆEÆELJ, Gospar Ivo, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1977., 16.
18 Isto.
19 VojnoviÊ Kosta — Pisma sinu Ivi VojnoviÊu, NSK-ZSKiRR, R 5826b.
20 Vidi Slavica ÆURA VRKI∆, ﬂVojnoviÊeva Psyche u Grazu 1892. Tragom pisama Mare »op Marlet«, Du-
brovnik, X/1990., br. 3, 19-42.
21 M. ÆEÆELJ, Gospar Ivo, 49-50.
22 Opπirnije vidi Zoran HOMEN, Obitelj Kiepach od Haselburga u Kriæevcima, Gradski muzej Kriæevci, 22.
travnja do 16. svibnja 2004., Kriæevci, 2004.
23 M. Locatelli pl. Kiepach (Cormons, kotar Gorizia, Furlanija, 24. svibnja 1874. — Graz, 25. travnja 1962.).
24 O M. Kiepachu vidi opπirnije: Z. HOMEN, Obitelj Kiepach od Haselburga u Kriæevcima, 23-29.
25 NSK-ZSRiRR, Dnevnici Iva VojnoviÊa, R 5620.
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zbog kojih, prema njegovu miπljenju, ovi gube politiËke saveznike te paktiranje
Srba i autonomaπa u Zadru i Kotoru. Cijela mu se unutarnja politiËka situacija
Ëinila kaotiËnom, dok je dræanje vlade ocijenio pasivnim, ustvrdivπi da je glavni
cilj njezinih duænosnika stjecanje visoke mirovine.31 SljedeÊe pismo, u kojemu
sada veÊ Ëetrdesettrogodiπnji I. VojnoviÊ, od rujna 1899. ponovno u sluæbi u aus-
trijskom Namjesniπtvu u Zadru,32 komentira dræanje dalmatinskih politiËara, nje-
govo je pismo roditeljima od 8. lipnja 1901. godine. U njemu optuæuje dalma-
tinske zastupnike da su svojim oportunizmom doveli Dalmaciju na rub propasti.
Ujedno izraæava dvojbu hoÊe li Pero »ingrija (1837.—1921.), dubrovaËki grado-
naËelnik, istaknuti Ëlan Narodne stranke i dosljedan promicatelj sjedinjenja Dal-
macije s banskom Hrvatskom, imati hrabrosti u Pokrajinskom saboru dalmatin-
skom nastupiti s jednakom odvaænoπÊu kao u Dubrovniku.33 Glede VojnoviÊe-
ve tvrdnje o oportunizmu dalmatinskih zastupnika, treba je uzeti s rezervom, jer
upravo su na izborima za Pokrajinski sabor dalmatinski u prosincu 1901. godi-
ne pravaπki zastupnici Ivo Prodan i Josip Bakota izvojevali vaænu pobjedu u ku-
riji vanjskih opÊina izbornog kotara Zadar — Pag — Rab — Biograd nad protu-
kandidatima autonomaπima Ivanom PalËiÊem i Luigijem Vjekoslavom Ziliottom,
πto Êe dati zamah njegovu oporbenom djelovanju.34 VojnoviÊeva pak bojazan,
hoÊe li P. »ingrija imati snage za jednako odluËan nastup u Pokrajinskom sa-
boru dalmatinskom kao πto je to Ëinio u Dubrovniku, bila je bez osnove, jer je
P. »ingrija u Saboru energiËno djelovao s oporbenih pozicija politike ﬂnovoga
kursa«. K tome, upravo je on 6. listopada 1904. u Saboru proËitao izjavu kojom
je zatraæeno povlaËenje namjesnika baruna Erazma Handela zbog uvrede nani-
jete hrvatskom narodu, kada je ustvrdio da ne vjeruje u Ëasnu rijeË dalmatinskih
zastupnika jer da Ëasna rijeË u Dalmaciji ne znaËi niπta.35
Iz spomenutih pisama Iva VojnoviÊa jasno se vidi da se u ranijoj zreloj dobi,
premda mu se hrvatski politiËki spektar Ëinio nedovoljno profiliranim, prema
njemu nije dræao antagonistiËki te da je, dræeÊi se na distanci, u prosudbama u
glavnim smjernicama nastojao slijediti oËeva politiËka stajaliπta. Takoer se u od-
nosu na njegov kasniji leksik i pravopis uoËava da koristi onovremeni hrvatski
knjiæevni standard, protkan hrvatskim jezikom dubrovaËkoga kraja, dok Êe kas-
nije u korespondenciji, dnevnicima i knjiæevnim radovima biti sve prisutnije
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uz Ivovo namjeπtenje u BeËu nisu se ostvarila, za razliku od nada glede Zadra,
koje su na kraju, usprkos tome πto su mogle biti osujeÊene nekim proceduralnim
teπkoÊama, ipak poluËile uspjeh.27
Djelovanje Iva VojnoviÊa u Dalmaciji,
od prelaska u Namjesniπtvo u Zadar 1899.
do premjeπtaja u Supetar 1907.
S obzirom na ljetni dopust i proceduru razrjeπenja Ivo VojnoviÊ je u Zadar stigao
potkraj rujna 1899. Sa sobom je donio veÊ gotovi Suton, koji je uskoro poslao no-
vopokrenutom Ëasopisu tzv. napredne omladine28 Æivot29 (objavljen u br. 2,
1900.) i Hrvatskom zemaljskom kazaliπtu u Zagrebu (praizvedba 8. svibnja 1900.).
Allons enfants!, kasnije umjesto Sutona uvrπten kao prvi dio DubrovaËke trilogije
(Zagreb, 1902.), veÊ je dobrim dijelom dovrπio, a posljednji dio, Na taraci, imao
je u nacrtu. Od samoga dolaska u Zadar sluæbu perovoe pri Namjesniπtvu pod-
redio je knjiæevnom radu, dræeÊi rukopise svojih djela u ladicama radnog stola i
radeÊi na njima Ëim bi zavrπio osnovne dnevne obveze. Meutim Ivo VojnoviÊ ti-
jekom svoga sluæbovanja u Dalmaciji nije zauzeo stav politiËke distance, nego je
vrlo pozorno pratio politiËka dogaanja u Dalmaciji i πire te o svojim stajaliπtima
s tim u vezi obavjeπtavao oca i brata Luja, koji je nakon odvjetniËke sluæbe u Du-
brovniku (1884.—1886.) bio tajnik crnogorskog kneza Nikole (1886.—1889.) i vr-
πio duænost ministra pravde u crnogorskoj vladi (1899.—1903.).
U korespondenciji s ocem Ivo VojnoviÊ izraæavao je nezadovoljstvo hrvat-
skom politiËkom elitom. U pismu od 3. oæujka 1891. osvrnuo se na aktualne sa-
borske izbore u Dalmaciji kritizirajuÊi pritom politiËki nevjerodostojno i prore-
æimsko dræanje vodstva Narodne stranke, ﬂiskljuËivosti« Prodanovih pravaπa30
26 Vidi VojnoviÊ Kosta — Pisma sinu Ivi VojnoviÊu, Zagreb, 21. II. 1889., NSK-ZSKiRR, R 5826b.
27 Molba koju je s tim u vezi Ivo VojnoviÊ uputio austrijskom Namjesniπtvu u Zadru zagubila se i nije pra-
vodobno stigla na odrediπte pa je bilo potrebno intervenirati. Vidi: VojnoviÊ Kosta — Pisma sinu Ivi Voj-
noviÊu, Zagreb, 30. lipnja 1889., NSK-ZSKiRR, R 5826 b.
28 Napredna omladina ili naprednjaci naziv je za neformalnu skupinu pripadnika radikalne hrvatske mla-
deæi, koji su 1895., zajedno s pravaπkom mladeæi, s kojom se kasnije æestoko sukobljavaju, sudjelovali u
demonstracijama protiv autoritarnog reæima bana Kuena Héderváryja, odnosno spaljivanju maarske za-
stave (barjaka) u Zagrebu. Nakon toga veÊina odlazi na studij u Prag, gdje dolaze pod snaæan utjecaj Ëeπ-
kog nacionalnog pokreta na Ëelu s praπkim profesorom filozofije i politiËarem Tomáπom Masarykom. Na-
kon povratka u domovinu u prosincu 1904. formirali su se kao politiËka stranka — Hrvatska napredna
stranka, a sljedeÊe godine postali su dio Hrvatsko-srpske koalicije.
29 »asopisi s kraja 19. stoljeÊa do Prvoga svjetskog rata odraæavaju sve veÊe razlike u hrvatskoj politici.
ﬂMladi«, koji uglavnom studiraju u inozemstvu (Prag, BeË), nezadovoljni stanjem u politici, literaturi, um-
jetnosti, pokreÊu svoja glasila u kojima se mijeπaju estetski i socijalno-politiËki nazori. Dok ﬂPraæani« u
svojim glasilima (Hrvatska misao, Novo doba i dr.) istiËu politiËka, socijalna pa tek onda knjiæevna pita-
nja, samostalnost literature zastupaju ﬂBeËani« u Ëasopisu hrvatske moderne Mladost (1898.), Hrvatskom
salonu i najreprezentativnijem glasilu ﬂmladih«, mjeseËniku Æivot (1900./1901.). 
30 O Ivi Prodanu vidi Marjan DIKLI∆, Don Ivo Prodan, politiËko djelovanje i parlamentarni rad, Matica hr-
vatska Ogranak Zadar, Zadar, 2003.; ISTI, ﬂDon Ivo Prodan u Dalmatinskom saboru«, Radovi zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, Zadar, sv. 43/2001., 389.-457.
31 HDA, OFV, (01.781), Konstantin VojnoviÊ, Osobni spisi, kut. 32.
32 VeÊ 1891. bio je premjeπten iz Zadra u Dubrovnik, u kojemu sluæbuje od 1891. do 1898., obnaπajuÊi
najprije duænost stalnoga koncipista Kotarskog poglavarstva, a zatim komesara.
33 HDA, OFV, (01.781), Konstantin VojnoviÊ, Osobni spisi, kut. 32. 
34 Vidi M. DIKLI∆, ﬂDon Ivo Prodan u Dalmatinskom saboru«, 391-392.
35 Opπirnije vidi: Vinko KISI∆, Na obranu poπtenja. NamjesniËka afera u Dalmaciji, uredio i izdao V. KisiÊ,
Zadar, 1904.; M. DIKLI∆, ﬂDon Ivo Prodan u Dalmatinskom saboru«, 406-407. Ivo PERI∆, ﬂSlom namjes-
nika Handela u svjetlu politike novoga kursa u Dalmaciji« Godiπnjak Druπtva istoriËara Bosne i Hercego-
vine, XVII/1966.—1967., Sarajevo, 1969., 367-394.
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podska palaËa, sa sjajnom fasadom, divnim enterijerima, punim umjetnina i za-
nosa i fantazija, a on meu njima kao gospodar rijeËi, kojom opaja i sebe i nas
i one πto Êe doÊi«.39 Takav æivot nastojao je voditi joπ od sluæbovanja u Kriæev-
cima, a za to je trebalo mnogo novca, mnogo viπe nego πto je ostvarivao redo-
vitim primanjima i povremenim kazaliπnim tantijemima. Doπavπi na BraËu u mo-
guÊnost da posegne u blagajne fondova, Ëije je kljuËeve posjedovao kao supe-
tarski kotarski poglavar, to je i uËinio, uvjeravajuÊi se da to Ëini na raËun svojih
ﬂbuduÊih izvanrednih primitaka«.
U pismu bratu Luju 7. travnja 1907. Ivo mu javlja da je izdanje od 500 pri-
mjeraka Majke JugoviÊa prodano.40 Takoer ga moli da sa suprugom Tinkom41
nastoji postiÊi da mu stanoviti BeËanin gospodin Plohn pozajmi 30.000 kruna
kako bi se veÊ jednom ﬂoslobodio od svega i svih«.42 OËito je na taj naËin poku-
πao pokriti dugovanja. Nadalje, govori mu o namjeri da napusti Supetar i sluæ-
bu, odnosno o tome da zajedno s majkom i sestrom Katicom poËetkom svibnja
otputuje u Zagreb, gdje je s upravom Zemaljskog kazaliπta veÊ bio zapoËeo pre-
govore o preuzimanju sluæbe dramaturga ili u La Sange, na veleposjed πurjaka
Charlesa Loiseaua u Francuskoj i da ne zna hoÊe li se uopÊe vratiti, osim da pre-
uzme stvari. U sljedeÊem, nedatiranom, pismu javlja bratu da bi mu i sam doπao
u BeË te ga moli da zatraæi barem pola iznosa — 15.000 kruna — na temelju
njegova osiguranja od 20.000 kruna, kod Greshama. U to su vrijeme neki vlas-
nici fondova veÊ poËeli potraæivati svoj novac i on je pokuπao πto prije udovoljiti
njihovu zahtjevu.43
Lujo je u vrijeme kada mu je Ivo uputio pismo od 7. travnja 1907. veÊ bio
preuzeo duænost na carskom Dvoru u Sofiji,44 gdje se nalazio nakon πto je u
Beogradu dvije godine bio odgajatelj princa Aleksandra KaraoreviÊa.45 Ta je
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unoπenje srbizama, a pod bratovim utjecajem u politiËkim stajaliπtima sve viπe
prevladavati filosrpska i jugoslavenska orijentacija. 
U pismima bratu Luju s poËetka 20. stoljeÊa Ivo VojnoviÊ je meutim sasvim
otvoreno poËeo iznositi protuaustrijska stajaliπta, zanemarujuÊi pritom Ëinjenicu
da bi ga ta pisma kao sluæbenika Namjesniπtva mogla kompromitirati i ugroziti
mu karijeru. U pismima upuÊenim bratu Luju poËetkom 20. stoljeÊa takoer nai-
lazimo na anticipaciju nekih vaænih politiËkih dogaaja. Tako je na primjer u pis-
mu napisanom u Zadru 7. studenoga 1901., na temelju informacija iz BeËa, pred-
vidio rat Austrije protiv Srbije, kojim je trinaest godina kasnije poËeo Prvi svjetski
rat. Bratu prenosi rijeËi jedne osobe s beËkog Dvora koja ga je upozorila na
predstojeÊi rat te na okolnosti u kojima Êe poËeti: ﬂJa sam se razgovorio s jed-
nom visokom osobom iz dvora i rekla mi je con molta segretezza che la prima
guerra dell’Austria sarà contro la Serbia! I da su stvari veÊ jako naprijed!!«36 I. Voj-
noviÊ k tome pozorno prati i izvjeπÊuje brata o dogaajima na Balkanu, a pose-
bice ga informira o izvjeπÊima vezanim uz dogaanja u Srbiji i Crnoj Gori, u ko-
joj je Lujo tada sluæbovao. U pismu koje sadræi samo oznaku godine — 1903. —
prenio mu je sadræaje brzojava vezanih uz puË (tzv. majski prevrat), koji je 29.
svibnja 1903. u Beogradu izvela skupina Ëasnika srbijanske vojske, pripadnika
tajne organizacije Crna ruka, pod vodstvom pukovnika Dragutina DimitrijeviÊa-
Apisa, kada su brutalno ubijeni kralj Aleksandar ObrenoviÊ i njegova supruga
kraljica Draga, bivπa dvorska dama kraljice Natalije ObrenoviÊ.37
Premjeπtaj u Supetar.
Uzroci i tijek afere iz 1907. godine
Premjeπtaj Iva VojnoviÊa u Supetar koincidirao je s velikim uspjesima koje je po-
stigla njegova drama Smrt Majke JugoviÊa: dramatska pjesma u tri pjevanja, ob-
javljena u Zagrebu 1907. i praizvedena iste godine u Beogradu. To donekle olak-
πava razumijevanje dogaaja koji su uslijedili, tijekom kojih je I. VojnoviÊ poËi-
nio veliku nepromiπljenost, a u pokuπaju popravljanja pogreπki, lakoumno vje-
rujuÊi u dobre namjere nekih osoba, pokazao posvemaπnju naivnost. Æeæelj je u
svojoj joπ uvijek nenadmaπenoj monografiji o Ivu VojnoviÊu (koja na æalost nije
opremljena znanstvenim aparatom pa nije moguÊe provjeriti sve navode) ustvr-
dio da je VojnoviÊ u ﬂovo supetarsko doba, s majkom i Katicom, kao glava obi-
telji i starjeπina otoka, æivio u pravoj ekstazi, izvan skromne ËinovniËke realnosti,
obuzet stvaranjem i uspjesima Smrti Majke JugoviÊa«.38 Radilo se takoer o utje-
caju naslijeenih aristokratskih manira od kojih je bilo vrlo teπko odustati i onda
kada su sredstva za njihovo prakticiranje postala nedostatna. Milan BegoviÊ je,
govoreÊi o Ivu VojnoviÊu, ustvrdio da ﬂËitav njegov æivot nije nego raskoπna gos-
36 ﬂvrlo povjerljivo da Êe prvi rat Austrije biti protiv Srbije.« Ivo VojnoviÊ. Korespondencija, NSK-ZSKiRR,
R 5826.
37 Isto.
38 M. ÆEÆELJ, Gospar Ivo, 131.
39 Isto.
40 Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
41 Tinka VojnoviÊ, podrijetlom iz obiteji KopaË/©imrak.
42 ﬂmolim te radi tamo s Tinkom u onoga g. Ploh[n]a da uËini ti zajam i da libera una volta tanto di tutto
e tutti.« Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826. Podatak o novËanom iznosu nije naveden
u pismu. M. Æeæelj ga meutim citira kao podatak iz navedenog pisma premda ga je preuzeo iz nekog
drugog izvora. Vidi M. ÆEÆELJ, Gospar Ivo, 131.
43 M. ÆEÆELJ, Gospar Ivo, 131-132.
44 Nakon boravka u Beogradu u razdoblju od 1904. do 1906. nedostaju podatci za detaljniju rekonstrukciju
djelovanja L. VojnoviÊa od 1907. do 1912. godine. Na viπe mjesta spominje svoj boravak u Sofiji, gdje se
trudio oko pripreme srpsko-bugarskog sporazuma. U Hrvatskom dræavnom arhivu u Zagrebu saËuvana
su pisma koja je sa suprugom Klementinom (Tinkom) iz Sofije uputio kÊerkama Kseniji i Mariji (Marici).
SaËuvana je i potvrda Tajnog kraljevskog kabineta Bugarske o knjiæevnim radovima L. VojnoviÊa u Sofiji
1906. te jedna potvrda iz 1909. da je na molbu bugarskog cara Ferdinanda uredio Dvorsku biblioteku Vi-
di: L. VojnoviÊ, Obitelj VojnoviÊ-UæiËki (12 str., rukopis), HDA, OFV, (01.781), kut. 8, AJ 22.
45 O okolnostima napuπtanja Cetinja i odlaska u Beograd L. VojnoviÊ zapisao je: ﬂGod 1904. prisiljen in-
trigama Austrije da se povuËe sa svoga mjesta primio je poziv kralja Petra KaragjordjeviÊa I. da dodje u
Beograd. Kralj ga je imenovao Guvernerom 15-togodiπnjeg KraljeviÊa Aleksandra.« L. VojnoviÊ, Obitelj
VojnoviÊ-UæiËki (12 str., rukopis), HDA, OFV, (01.781), kut. 8, AJ 22. U stvari radilo se o tome da mu
Austrija nije bila spremna potvrditi dræavljanska prava ako ostane u dræavnoj sluæbi u Crnoj Gori. 
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Vlasnici fondova obratili su se Namjesniπtvu pa je sve izaπlo na vidjelo. Pla-
novi Iva VojnoviÊa o odlasku u Zagreb ili u Francusku propali su jer je bio pod
istragom i nije smio napuπtati Supetar. Namjesniπtvo je poslalo istraæitelja savjet-
nika Elegija Smiricha, πto je vrlo nepovoljno utjecalo na njegovo moralno i psi-
hiËko stanje. Splitska banka je na potpis dr. Enrica Pezzolija, odvjetnika i starog
prijatelja obitelji VojnoviÊ, æurno pokrila manjak, a na kraju je sve, posredova-
njem L. VojnoviÊa, podmirila Ivova sestra Gjene, odnosno njezin imuÊni suprug
Charles Loiseau, francuski povjesniËar.48 BuduÊi da je istraga veÊ bila poËela, bi-
lo je neizvjesno samo koliko Êe Ëinjenica da je u cijelosti uklonjena materijalna
πteta utjecati na njezin ishod. Sve do nedavnog pronalaska telegrafskih transkri-
pata u Dræavnom arhivu u Zadru, koji se odnose na tijek istrage supetarske afere
Iva VojnoviÊa, nije bilo moguÊe u cijelosti rekonstruirati njezin tijek, napose vi-
sinu materijalne πtete.49 Naime M. Æeæelj pouzdao se u podatak da su svi spisi
Namjesniπtva iz 1907. izgorjeli u Drugom svjetskom ratu pa mu je kao glavni iz-
vor sluæilo pismo koje se sadræajem podudara s Promemorijom koju je VojnoviÊ
napisao viπe godina kasnije (vidi Prilog I.). U njoj se VojnoviÊ u naglaπeno emo-
cionalnom tonu osvrÊe na uzroke spomenutog dogaaja i istragu koja je
uslijedila.50 SaËuvane su i njegove dnevniËke zabiljeπke s tim u vezi, u stvari re-
miniscencije iz 1917.51
Dosad nepoznat dokument iz Dræavnog arhiva u Zadru baca novo svjetlo na
zakljuËke nastale na temelju ranije poznatih izvora. U uvodu Promemorije Ivo
VojnoviÊ upozorava da nije æelio biti kotarski poglavar u Supetru i da je jednom
uspio izbjeÊi to imenovanje, zamolivπi namjesnika baruna Handela, koji je um-
jesto njega imenovao Lanevea, ali da mu to nije poπlo za rukom drugi put. Na-
dalje, naglasio je kako ne zna upravljati novcem, jer ne zna odbiti nikoga tko ga
moli, iz Ëega proizlazi da je pozajmio novac veÊem broju osoba te da je bila ne-
sreÊa vjerovati posluzi u kuÊi i uredu, jer je otkrio da mora nadoknaditi viπe ne-
go πto je potroπio, πto upuÊuje na to da su ga potkradali. Naknadno je imao ove-
Êi manjak, a imena onih koji su ga savjetovali da prikupi novac poveÊanjem sile
(vjerojatno utjerivanjem zaostalih dugovanja) nije htio spomenuti da ne doæive
njegovu sudbinu, odnosno da ne budu ukljuËeni u istragu. Svi su oni, za razliku
od njega, proπli bez teπkoÊa i stekli mirovinu. To upuÊuje i na moguÊnost su-
djelovanja niæih sluæbenika u otuivanju sredstava, Ëija imena tijekom istrage ni-
je htio otkriti. Zatim govori o tome kako su ga u Namjesniπtvu svi poticali da
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Ëinjenica posebice vaæna ima li se u vidu sadræaj nastavka toga pisma u kojem
Ivo VojnoviÊ sasvim neprikriveno izraæava animozitet prema Austriji i njezinoj
upravi u Dalmaciji. Konstatira da poloæaj Dalmacije nije viπe moguÊ bez neovis-
nosti.46
Gotovo je suviπno napominjati da je takvo otvoreno oËitovanje neprijateljstva
prema Austriji jednog sluæbenika austrijskog Namjesniπtva, a posebice prizivanje
neovisnosti Dalmacije, πto se moglo protumaËiti i kao stajaliπte s veleizdajniËkim
konotacijama (zamisao o situiranju Dalmacije izvan sklopa Monarhije u juæno-
slavenskom dræavnom okviru), za Iva VojnoviÊa bilo vrlo opasno i πtetno. S ob-
zirom na to da se brat Lujo, zbog protuaustrijskog raspoloæenja i djelovanja tije-
kom sluæbovanja u Crnoj Gori kao austrijski dræavljanin veÊ kompromitirao u
BeËu i da mu je zbog toga bilo gotovo oduzeto austrijsko dræavljanstvo,47 osno-
vano je pretpostaviti da je austrijska cenzura provjeravala sva pisma koja mu je
Ivo slao u Beograd, Sofiju, na Cetinje i drugdje i obratno, pisma koja je on slao
Ivu. Spoznaje da Ivo VojnoviÊ dijeli bratova protuaustrijska politiËka stajaliπta,
koja je ponekad neoprezno oËitovao i u privatnim kontaktima, dakle ne samo
u korespondenciji s njime, nisu mogle ostati skrivene i bez utjecaja na dræanje
Namjesniπtva prema njemu tijekom istrage pronevjere u Supetru, koja Êe se po-
Ëeti provoditi nekoliko mjeseci kasnije. 
46 ﬂLa posizione in Dalmazia di un uomo colto e che ha una fama da guardare non è più possibile senza
l’indipendenza. Il governo di gospar Niko diventa più poliziesco e più austriaco che tutti antecedenti co-
mesero Handel.« Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
47 Austrijska vlada namjeravala je L. VojnoviÊu oduzeti dræavljanstvo ostane li u dræavnoj sluæbi u Crnoj
Gori pa je 1904. napustio Cetinje i 1905. preπao na sluæbu u Beograd. To zorno svjedoËi kako se u BeËu
percipiralo njegovo sluæbovanje u Crnoj Gori. U Znanstvenoj knjiænici u Dubrovniku saËuvan je jedan
nepotpisan dokument pod nazivom BeËka osveta, uz pismo L. VojnoviÊa Antunu Fabrisu, vlasniku i ured-
niku glasila Srpske stranke Dubrovnik (1896.—1904.), kalendara Dubrovnik (1897.—1903.) i Ëasopisa Sr
(1902.—1904.). U tom se dokumentu, namijenjenom tiskanju u crnogorskim i srpskim tiskovinama izvan
dosega austrijske cenzure a formuliranog kao izraz stajaliπta uredniπtva, konstatira sljedeÊe: ﬂ(BeËka
osveta) Kako iz pouzdana izvora doznajemo, na ponovnu molbu g. Dra Luja kneza VojnoviÊa i g. Dra
Stijepa KneæeviÊa da, pridræavajuÊi austrijsko dræavljanstvo, smije onaj prvi vrπiti duænost knj.[aæevskog]
crnogorskog ministra pravde, a ovaj drugi knj.[aæevskog] crn.[ogorskog] πefa odjeljenja u Ministarstvu
pravde i koju je crnogorska vlada naroËitom notom æivo preporuËila bila austro-ugarskoj vladi. C.[arsko]
kr.[raljevska] vlada odgovorila je u negativnom smislu. Ovaj se neËuveni i neljubazni akt austro-ugarske
vlade prema crnogorskoj vladi ne moæe drukËije objasniti nego s jedne strane nepritajenom antipatijom
beËkih krugova prema knezu VojnoviÊu zbog njegove misije u Rimu (kao opunomoÊenog crnogorskog
predstavnika u Rimu tijekom tzv. svetojeronimske afere 1901./02., op. Z. G.), a s druge strane neraspo-
loæenjem austro-ugarskih dræavnika prema sudskim reformama u Crnoj Gori koje su nerazdvojno vezane
sa liËnosti kneza VojnoviÊa. Da se nevjeπtoj publici prikrije pravo znaËenje ove osvete grofa Goluchow-
skoga (Agenor Goluchowski, austrougarski ministar vanjskih poslova, 1895.—1906., op. Z. G.) i njegova
birokratskog poslanika na Cetinju, dozvola je odreËena i Dru KneæeviÊu.« Znanstvena knjiænica u Dubrov-
niku, VojnoviÊ Lujo (1864.—1953. [1951!]), Koresp. 44. Vukπin — ©ipak, 6. VIII. 1903. — Antunu Fabrisu,
Dubrovnik, (Êirilica, u prilogu rukopis ﬂBeËka osveta«, latinica). O ulozi L. VojnoviÊa u tzv. svetojeronim-
skoj aferi vidi Z. GRIJAK, PolitiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski institut
za povijest — Vrhbosanska nadbiskupija — Dom i svijet, Zagreb, 2001., 342-369.; ISTI, ﬂBarski nadbiskup
©imun MilinoviÊ (1886.—1910.) i Svetojeronimska afera«, u: Hrvatsko-crnogorski dodiri / Crnogorsko-hr-
vatski dodiri: Identitet povijesne i kulturne baπtine Crnogorskog primorja, ZR, ur. Lovorka »oraliÊ, Hrvat-
ski institut za povijest — Matica hrvatska, Zagreb, 2009., 489-521.
48 Vidi Charles Loiseau, Le Balkan Slave et la crise autrichienne, Perrin et cie, Pariz, 1898.
49 Vidi Dræavni arhiv u Zadru (dalje: DAZD), Tajni spisi c. k. Dalmatinskog namjesniπtva (1814.—1918.),
sveæanj 51, br. spisa 36 (1907. g.). Najljepπe zahvaljujem kolegi iz Hrvatskog instituta za povijest Goranu
Mladineu, koji me je uputio na gospou Suzanu MartinoviÊ, povjesniËarku i arhivisticu u Dræavnom ar-
hivu u Zadru, koja mi je pomogla u potrazi za vrijednim dokumentom iz 1907. o istrazi supetarske afere.
(Dokument je uvrπten kao Prilog II.)
50 Vidi Ivo VojnoviÊ, NSK-ZSKiRR, R 7782, 14 listova, 7 kom. 
51 NSK-ZSKiRR, Dnevnici Iva VojnoviÊa, R 5620.
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na poticaj namjesnika Nardellija takoer savjetovao da ne ulaæe priziv protiv de-
kreta Namjesniπtva o otpuπtanju iz sluæbe (das Entlassungsdekret), s optuæbama
protiv TonËiÊa, Smiricha i drugih nego da uputi molbu vladi u BeË u kojoj Êe
priznati krivnju i zamoliti oprost. Ivo VojnoviÊ prihvatio je savjet, ali dogodilo se
upravo suprotno od oËekivanog. Naime, u BeËu su potvrdili odluku Namjesni-
πtva, odnosno dekret o njegovu otpuπtanju iz sluæbe. Da stvar bude joπ gora Nar-
delli je uspio nagovoriti prijatelje Iva VojnoviÊa u BeËu da utjeËu na njega da
prizna krivnju, uvjerivπi ih da Êe time osigurati uspjeπan ishod istrage. Na priz-
nanje su ga nagovarale i druge utjecajne osobe u koje je imao povjerenja, meu
kojima i dalmatinski zastupnici u Carevinskom vijeÊu Juraj Biankini, veliki prija-
telj njegova pokojnog oca te Ante TresiÊ PaviËiÊ i Ante VukoviÊ, koji su mu Ëesto
pisali, potiËuÊi ga da Ëini sve πto mu savjetuje namjesnik Nardelli. OËito optere-
Êen osjeÊajem krivnje, zbog nepovoljnog okonËanja istrage, Nardelli mu je kas-
nije, kao bivπi namjesnik, savjetovao da se obrati caru Franji Josipu I. i zamoli
ga za milost, obeÊajuÊi mu pozitivan ishod, πto bi imalo za posljedicu ukidanje
dekreta o otpustu iz sluæbe, odnosno reviziju istrage te naknadno priznanje mi-
rovine. VojnoviÊ nije prihvatio Nardellijev savjet, uvjeren da njegova rijeË u od-
nosu na njega ne znaËi niπta. Taj je podatak vaæan, jer posvjedoËuje da je neda-
tirana Promemoria I. VojnoviÊa nastala nakon Nardellijeva umirovljenja 1911.
godine. Glede njezine zadaÊe VojnoviÊ oËito ju je napisao radi rekapitulacije ci-
jeloga dogaaja, odnosno kako bi umirio samoga sebe i uklonio mrlje u svojoj
biografiji, a ne kao priziv namijenjen nekoj izvrπnoj ili sudbenoj instanci ili pak
utjecajnoj osobi radi pokuπaja revizije istrage. Pisao je o okolnostima supetarske
afere i svoga otpusta iz sluæbe i roacima i prijateljima, navodeÊi pritom podatke
jednake onima koje nalazimo u Promemoriji. To posvjedoËuje pismo πto ga je
1909. napisao svome roaku Kosti Neumayeru u Zadru, sinu majËine sestre Ni-
ke, koja se udala za zadarskog lijeËnika Karla Neumayera.55 »injenica da se u
stvari, unatoË naslovu koji sugerira suprotno (Promemoria), radilo o dokumentu
privatne naravi, upuÊuje nas da u njemu iznijete podatke prihvatimo kao rela-
tivno pouzdanu osnovu za rekonstrukciju ﬂsupetarske afere«, jer Ivo VojnoviÊ u
svojim privatnim dokumentima nije bio sklon iskrivljavanju ili preuveliËavanju
Ëinjenica vezanih uz svoje javno djelovanje pa Ëak i kad nisu bile ugodne i kad
su mogle zadirati u njegovu intimu. Toga se takoer ustruËavao u svojim javnim
istupima i pisanim oËitovanjima. Ono πto nije htio povjeriti nikome, zapisivao bi
u dnevnik te o tome doznajemo iz dnevniËkih zabiljeπki.56
Na ﬂsupetarsku aferu« iz intimne perspektive I. VojnoviÊ se ponovno osvrnuo
u BolniËkom dnevniku 28. veljaËe 1917. Pritom je svoje dræanje tijekom istrage
u kojoj se zatekao, a nije izbjegao njezinu negativnu razvoju i razrjeπenju uz po-
moÊ laæi ili bijega (na koji je, doduπe, ipak pomiπljao, ali ga, kao i u nekim dru-
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prizna prekrπaj, pa Ëak i ono πto mu se nije moglo staviti na teret i da moli za
milost, obeÊavajuÊi mu mirovinu. Savjetnik Smirich ga je takoer umirivao te mu
nakon okonËanja istrage i zakljuËenja zapisnika rekao da se ne uznemiruje, da
je sve formalnost i da ne Êe biti niπta osim premjeπtaja. Na odlasku iz Supetra
Smirich mu je na oproπtajnoj cjeduljici napisao da ta æalosna epizoda ne Êe biti
nikakva prepreka u njegovoj inaËe briljantnoj karijeri i da dolazi u obzir samo
premjeπtaj. Smirich je to rekao i Ivovim splitskim prijateljima odvjetnicima dr. Sa-
vo, dr. Negriniju i dr. Pezzoliju. No, Ëim su mu ﬂgrijesi za koje ga terete pali na
pleÊa«, nakon priznanja pronevjere, uvidio je da se radi o zamci i da ga æele
kompromitirati i osuditi. Naime, u BeËu i Zadru nisu smatrali dovoljnim priznanje
krivnje, vraÊanje cijeloga novËanog iznosa i traæenje oprosta, nego su odluËili ot-
pustiti ga iz sluæbe, bez prava na mirovinu. Za promjenu raspoloæenja prema
njemu u Namjesniπtvu i beËkoj Vladi Ivo VojnoviÊ smatrao je napose odgovor-
nim podnamjesnika Josipa TonËiÊa, kojega je optuæio za intrige, ali i samoga na-
mjesnika DubrovËanina Nika Nardellija, kojemu spoËitava slabost i nedovoljno
zauzimanje, kao i prepuπtanje istraænog postupka TonËiÊu, koji mu je bio nad-
reeni u Dubrovniku (1891.—1898.). VojnoviÊ je TonËiÊa smatrao ﬂaustrijskim
fanatikom«, no prevario se, jer oËito je bio osoba nepostojana karaktera i naËela.
Naime, TonËiÊ se, spoznavπi da Monarhiji slijedi propast, u kratkom razdoblju
prometnuo u jugoslavenskog rodoljuba te Ëak postao Ëlan Narodnog vijeÊa Slo-
venaca, Hrvata i Srba u Zagrebu u listopadu 1918. Na neprijateljstvo podnamjes-
nika TonËiÊa prema njemu Iva VojnoviÊa je u povjerljivom razgovoru upozorio
namjesnik David (1890.—1901.), prethodnik baruna Handela, rekavπi mu: ﬂDer
T. ist ein Schuft! Geben Sie acht. Er hasst Sie!«52 Namjesnik Nardelli joπ mu je
1898., uoËi prestanka njegova sluæbovanja u Dubrovniku i prelaska u Zadar, za
TonËiÊa rekao: ﬂQuesto è il tuo nemico mortale e non solo tuo ma di tutta la tua
famiglia.«53 Kada mu je I. VojnoviÊ na to odgovorio da mu je TonËiÊ govorio ka-
ko ga voli kao sina i da duguje vjeËnu zahvalnost njegovu ocu i stricu, Nardelli
mu je, da bi ga uvjerio, pokazao tajna izvjeπÊa, protiv njega i njegove obitelji,
koja je TonËiÊ, u vrijeme Ivova sluæbovanja u Dubrovniku, slao u BeË, ustvrdivπi
pritom: ﬂToncich è un vile!«54 Pretpostavivπi da ga je TonËiÊ nastavio denuncirati
i u Zadru, I. VojnoviÊ je namjeravao zatraæiti njegovo iskljuËenje iz istrage, ali ga
je od toga odgovorio Antun Gjivoje, sveÊenik u Dubrovniku od svoga zareenja
1875. do 1911., kada je imenovan za splitsko-makarskog biskupa, inaËe ispov-
jednik i bliski prijatelj namjesnika Nardellija, uvjerivπi ga da istraga predstavlja
puku formalnost i da Êe sve proÊi dobro. Upozorio ga je da bi u sluËaju prihva-
Êanja njegova priziva pod istragu bili stavljeni i svi sluæbenici koji vode istragu,
a da bi to nepovoljno djelovalo na njezino uspjeπno okonËanje. Gjivoje mu je
52 ﬂTaj TonËiÊ je nitkov/pokvarenjak/hulja! Budite oprezni. On Vas mrzi!«, NSK-ZSKiRR, R 7782. (Vidi:
Prilog I.)
53 ﬂOn je tvoj smrtni neprijatelj i ne samo tvoj, nego i cijele tvoje obitelji«. Isto. 
54 ﬂTonËiÊ je podlac.« Isto. 
55 M. ÆEÆALJ, Gospar Ivo, 134-135.
56 Vidi NSK-ZSKiRR, Dnevnici Iva VojnoviÊa, R 5620.
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nom listu 1861. godine.60 ©to se tiËe Dubrovnika antiaustrijsko raspoloæenje bilo
je joπ izrazitije, ne samo zbog prisutnosti ranije spomenutog kruga ﬂsrbokatolika«
nego i zbog naslijeene tradicije aristokratske DubrovaËke Republike, koja je
stoljeÊima samostalno kreirala svoju politiku, odnosno mentaliteta izrazito ne-
sklonog birokratsko-centralistiËkoj upravi kakvu je provodilo austrijsko Namjes-
niπtvo.
Glede utvrivanja osnovanosti negativnog raspoloæenja preteæitog dijela hr-
vatskih politiËara i intelektualaca u Dalmaciji prema Austriji treba ustvrditi da je
ono, doduπe, bilo objektivno utemeljeno, ali pritom snaæno obiljeæeno oËekiva-
njima koja su daleko premaπivala stvarnu spremnost austrijske uprave na brze i
radikalne zahvate. Nije se uzimala u obzir Ëinjenica da je Austrija bila dræava ko-
ja je infrastrukturne, gospodarske i druge zahvate provodila sporo, evolutivno,
izmeu ostaloga i zbog glomaznosti svoga birokratskog aparata, ali uporno i do-
sljedno. O naizgled skromnim, no ipak vrijednim postignuÊima austrijske uprave
u Dalmaciji govori Ëinjenica da je izgradila luke i lukobrane, izmjerila zemlju, iz-
radila katastarske karte i zemljiπne knjige, koje se koriste i danas, premreæila po-
krajinu πkolama (na πto je utjecala pobjeda preporodnog pokreta, odnosno Na-
rodne stranke na izborima za Dalmatinski sabor 1870.), uredila zdravstvo, admi-
nistrativno vrlo smisleno ustrojila pokrajinu, reorganizirala crkvenu pokrajinu,
uredila dekanatski i æupni ustroj. Tragove te administracije, civilne i crkvene, na-
lazimo i danas. Istina jest da nije imala ﬂkolosalnih« investicija u Dalmaciji, no
Austrija je planirala dugoroËno i sve je projekte osmiπljavala temeljito. U tu svrhu
u BeËu je poËetkom 20. stoljeÊa osnovano i Druπtvo za ekonomsko uzdignuÊe
Dalmacije. Njegove analize, projekte i planove te njihovu konkretizaciju presjek-
lo je kratko vrijeme optereÊeno predratnim i ratnim krizama do 1914. te od 1914.
do 1918. godine.61
Glede protuaustrijskog raspoloæenja Iva VojnoviÊa treba upozoriti da je, kako
je veÊ navedeno, sve do 1901. formalno podræavao oËeva stajaliπta koja su bila
utemeljena na programu Narodne stranke u Dalmaciji i Neodvisne narodne
stranke u Hrvatskoj, no poglavito zbog toga πto nije æelio dezavuirati njegova
politiËka osvjedoËenja. U stvari distancirao se od afektivnog politiËkog opredje-
ljivanja, a pogotovo od djelovanja, pa njegovi osvrti na politiËka dogaanja u
Dalmaciji i πire imaju uglavnom deskriptivno obiljeæje. No, nakon oËeve smrti
nestala je unutarnja moralna prepreka za snaænije pristajanje uz juænoslavenske
i prosrpske opcije te se postupno sve viπe veæe uz politiËke afinitete brata Luja.
U njegovoj korespondenciji sve do 1907., dakle u godini kada se dogodila ﬂsu-
petarska afera«, ne nailazimo na izrazitija politiËka oËitovanja projugoslavenskih
i prosrpskih stajaliπta. Te je ideje meutim poËeo promicati nekoliko godina ra-
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gim kritiËnim situacijama, nije realizirao), opisao kategorijama antiËke drame
(tragedije) u kojoj se boæanska osveta pojavljuje kao princip boæanske pravde,
kada je Ëovjek moralno okaljan, da bi se ispunila njezina bit, koju je Aristotel
oznaËio kao duhovno proËiπÊenje (katarza). No VojnoviÊevo vienje katarze,
koju je doæivio u Supetru, nije bilo odreeno samo pojmovima antiËke drame
nego je bilo podjednako uvjetovano krπÊanskim shvaÊanjem hijerarhije odnosa
izmeu duha, duπe i tijela, u kojemu je osloboenje od tjelesnih æelja vaæna pret-
postavka postizanja duπevnog mira i sposobnosti dubokih duhovnih uvida.57
Na ﬂsupetarsku aferu« osvrnuo se i nepuna tri mjeseca kasnije, u dnevniËkim
zabiljeπkama od 25. svibnja 1917.: ﬂUspomene nahrupile! Sunce ih plete kao
[mreæe]58 samoÊe! Zadnji dani Supetra! Prije 10 godina! Kako se ono sve zbilo?
Zaπto sam prekrstio ruke i gledao gluho u poæar koji mi izgori kuÊu i vâs (cijeli,
op. Z. G.) æivot! — Ja sam bacao u oganj, sam svojim rukama, drva da rasplamsa!
— A mogao sam se spasiti! — Samo jedna laæ, — i ja bih bio joπ kot.[arski] po-
glavar — ili savjetnik. — Neπto me jaËe pritezalo — neπto nemilosrdno i neo-
doljivo — da svrπim tim æivotom. […] Samo tim putem mogao sam se uspeti do
spoznanja svoje snage i svoga zvanja!«59
Promemoria i BolniËki dnevnik Iva VojnoviÊa posvjedoËuju da ﬂsupetarska
afera« za njega nije bila samo egzistencijalna prekretnica, jer je nakon dvadeset-
trogodiπnjeg (ako se uraËuna vjeæbeniËki staæ dvadesetosmogodiπnjeg) sluæbo-
vanja otpuπten iz sluæbe i ostao bez prava na mirovinu te u dobi od pedeset go-
dina bio prisiljen ﬂkrenuti iz poËetka« nego i moralna i duhovna prekretnica ti-
jekom koje je, pod dojmom patnje koju je proæivio, doæivio i velike unutarnje
promjene i duhovno proËiπÊenje. 
ﬂSupetarska afera« meutim za Iva VojnoviÊa nije bila samo duhovna prekret-
nica nego je oznaËila i prekretnicu u njegovu odnosu prema politici, podjedna-
ko u smislu mijene i radikalizacije ranijih politiËkih stajaliπta, kao i u angaæmanu
na njihovu aktivnijem promicanju. Poput veÊine dalmatinskih Hrvata, politiËara
i intelektualaca, bio je protuaustrijski raspoloæen. Protuaustrijsko raspoloæenje
dalmatinskih Hrvata bilo je i objektivno uvjetovano, napose nedovoljnim gospo-
darskim angaæmanom i ulaganjem Austrije u dalmatinsko gospodarstvo i infra-
strukturu, zbog Ëega je dolazilo i do masovnijih iseljavanja, ponajprije s otoka,
kao i odbijanjem prihvaÊanja zahtjeva za dræavnopravnim povezivanjem Dalma-
cije s Hrvatskom i Slavonijom, πto je bio jedan od temeljnih zahtjeva Narodne
stranke, koji je politiËki formulirao upravo Ivov otac Kosto VojnoviÊ u Narod-
57 Isto.
58 NeËitka rijeË.
59 NSK-ZSKiRR, Dnevnici Iva VojnoviÊa, R 5620.
60 O glavnim politiËkim i gospodarskim problemima Dalmacije u razdoblju austrijske uprave nalazimo vri-
jedne podatke u Brzopisnim izvjeπÊima zasjedanja Pokrajinskog sabora dalmatinskog kao i u saborskim
adresama upuÊivanim vladaru. Vidi M. DIKLI∆, ﬂDon Ivo Prodan u Dalmatinskom saboru«, 394-395., 397-
398.
61 Na iznijete i druge prednosti, odnosno na dobre strane austrijske uprave u Dalmaciji vrlo je sistematski
i jezgrovito upozorio Marko TrogrliÊ na meunarodnom znanstvenom skupu Fra ©imun MilinoviÊ
(1835.—1910.) barski nadbiskup. Æivot i djelo (Split, 22. i 23. listopada 2010.) u izlaganju pod naslovom:
ﬂOdnos Austrije prema Dalmaciji u MilinoviÊevo doba« (u tisku).
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noviÊevoj sudbini nije donijeta u Namjesniπtvu u Zadru nego u vladinim krugo-
vima. Za bilo kakve tvrdnje s tim u vezi meutim takoer nam nedostaju pouz-
daniji izvori. 
U donoπenju zakljuËnih ocjena o ﬂsupetarskoj aferi« Iva VojnoviÊa uvelike
nam pomaæe spomenuti nedavno otkriveni izvor iz Dræavnog arhiva u Zadru, jer
u njemu nalazimo uporiπte za ocjene koje bi bez njega ostale tek na razini hi-
poteza.63 Naime, iz njega nepobitno proizlazi da je odluka o otpustu iz sluæbe i
uskraÊivanju mirovine bila donijeta unaprijed, a da je odluka o kaznenom pro-
gonu ovisila iskljuËivo o tome hoÊe li pronevjereni iznos biti u cijelosti nado-
knaen. S druge strane ako transkripte sluæbenih telegrafskih izvjeπÊa na relaciji
Supetar Zadar, o provedbi istrage, usporedimo s navodima iz VojnoviÊeve Pro-
memorije, u koje, zbog ranije navedenih razloga, nemamo razloga ozbiljnije
sumnjati, s velikom izvjesnoπÊu moæemo prihvatiti da su se sluæbenici Namje-
sniπtva tijekom istrage sluæili neistinitim obeÊanjima kako bi VojnoviÊa umirili i
naveli da povjeruje kako Êe unatoË priznanju zadræati mirovinu, ako ne i biti ne-
kamo premjeπten. No spomenuti je dokument napose vaæan zbog toËnog utvr-
ivanja visine materijalne πtete. Naime M. Æeæelj je ustvrdio da se radilo o 50.000
kruna, πto je bio iznimno velik iznos, a to su kasnije preuzimali drugi autori u
svoje radove. Radilo se, meutim, o znatno manjem iznosu od 16.800 kruna,64
koji je meutim za ionako rastroπnog supetarskog okruænog kapetana Iva Voj-
noviÊa, s obzirom na njegova primanja, predstavljao pravo bogatstvo i nije bio
nadoknadiv iz osobnih izvora. 
U zakljuËnoj ocjeni odnosa Iva VojnoviÊa prema Austriji i austrijskoj upravi
u Dalmaciji, nakon ﬂsupetarske afere«, treba konstatirati da ga je uËvrstila u an-
tagonistiËkom stavu prema Monarhiji te da je taj antagonizam kod njega, sliËno
kao prije kod brata Luja, prerastao u duboku mrænju. Podatke o tome nalazimo
u korespondenciji i dnevniËkim zabiljeπkama Iva VojnoviÊa, koje svjedoËe o ra-
dikalizaciji njegova protuaustrijskog raspoloæenja i definitivnom politiËkom pro-
filiranju u jugoslavenskom i prosrpskom smjeru.
Djelovanje Iva VojnoviÊa od ﬂsupetarske afere« 1907.
do kraja Prvoga svjetskog rata 1918. godine
Godine 1907. Ivo VojnoviÊ stupio je na duænost dramaturga u Zemaljskom ka-
zaliπtu u Zagrebu, u kojemu ostaje do 1911. godine. U tom se razdoblju uËestalo
dopisivao s drugim suvremenim hrvatskim knjiæevnicima radi postavljanja njiho-
vih djela na scenu Zemaljskog kazaliπta. Pri tome je dolazilo i do polemika, po-
taknutih suËeljavanjima tadaπnjih historicistiËkih i modernistiËkih tendencija u
hrvatskoj drami i teatru, kao i osobnim animozitetima. Tako je, izmeu ostaloga,
1909. VojnoviÊ odbio da se uprizori drama Æivot kralja Hiruda (1910.) Ante Tre-
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nije u svojim dramama — Smrt Majke JugoviÊa (1907.) pa se moæe s pravom reÊi
da su kod njega imale svoju knjiæevnu anticipaciju. Nakon otpusta iz sluæbe me-
utim, kada je zauzeo radikalan i definitivan antagonistiËki stav prema Austriji,
poËeo se sve viπe aktivno angaæirati u promicanju jugoslavenskih i prosrpskih
ideja pri Ëemu stupa i u kontakte s istaknutim srpskim politiËarima. 
Ivov otpust iz sluæbe bez prava na mirovinu u obitelji VojnoviÊ povezao se
sa sjeÊanjem na prerano umirovljenje Koste VojnoviÊa, zamjerajuÊi hrvatskim
politiËkim Ëimbenicima da su ga, nakon velikih zasluga u promicanju hrvatskih
crkvenih i politiËkih interesa, kada mu je pomoÊ bila najpotrebnija, napustili.62
Bili su uvjereni da je postojala urota u visokim austrijskim krugovima u BeËu
koji su, u sprezi s pojedinim VojnoviÊu nesklonim sluæbenicima u Namjesniπtvu,
napose podnamjesnikom TonËiÊem, zavaravale Iva tvrdnjama o povoljnom is-
hodu cijeloga sluËaja, kako bi ga potaknule na priznanje krivnje, pri Ëemu mu
se kao najgora moguÊnost spominjao premjeπtaj ili umirovljenje. Zaista je neo-
biËno da se toliko inzistiralo na priznanju krivnje, kada su postojale spoznaje o
okolnostima sluËaja. U nedostatku presedana vezanoga uz sliËne sluËajeve u
austrijskom zakonodavstvu moguÊe je iznijeti samo pretpostavke. Priznanje
krivnje, popraÊeno molbom za oprost, ni u kojem sluËaju nije moglo sprijeËiti
kazneni progon, koji bi u sluËaju uskraÊivanja priznanja proveo na temelju do-
kaza. MoguÊnost odustajanja vlasnika fondova u Supetru od svjedoËenja u kaz-
nenom postupku, s obzirom na to da je materijalna πteta potpuno uklonjena, ta-
koer nije moglo sprijeËiti kazneni progon, jer bi se istraga i u tom sluËaju pro-
vodila na temelju materijalnih dokaza. Kazneni progon moglo je sprijeËiti jedino
potpuno uklanjanje materijalne πtete i to u najkraÊem moguÊem roku od njezina
utvrivanja. No je li ta potpuna naknada mogla imati za posljedicu da se Ivu Voj-
noviÊu nakon neminovnog umirovljenja ostavi mirovina? Zacijelo ne, jer je pri-
jestup bio prevelik. Priznanje krivnje u okolnostima odustajanja od kaznenog
progona bilo je, meutim, nuæno zbog odluke Namjesniπtva o uskraÊivanju mi-
rovine, dajuÊi joj umjesto pravne (izricanja presude nakon provedenog kazne-
nog postupka) moralnu sankciju. VojnoviÊ je prema vaæeÊim zakonima imao
pravo na mirovinu te je nakon odustajanja od kaznenih sankcija u svakom sluËaju
trebalo uvjeravanjima o povoljnom ishodu dobiti priznanje. Ako je to toËno, on-
da nije bio obmanut samo on nego su u zabludu bili dovedeni i veliki prijatelji
njegova oca Koste, koji ga sigurno ne bi nagovarali na priznanje da nisu imali
odreena jamstva iz BeËa o pozitivnom ishodu. No moguÊe je da su ipak dobili
odreena jamstva, ako bi kazneni postupak imao za posljedicu ne samo otpust
iz sluæbe i uskratu mirovine nego i izricanje kazne. U nedostatku relevantnih
izvora, moæemo samo nagaati. Za povlaËenje namjesnika Nardellija iz istrage i
njezino prepuπtanje TonËiÊu ipak se moæe s velikom sigurnoπÊu pretpostaviti da
je bilo potaknuto iz BeËa, πto opetovano upuÊuje na tezu da odluka o Voj-
62 Vidi o tome opπirnije: ©. MilinoviÊ — J. J. Strossmayeru Bar 12/12 ‘99, Arhiv Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb, XI/A — Mil. ©. 113.
63 DAZD, Tajni spisi c. k. Dalmatinskog namjesniπtva (1814.—1918.), sveæanj 51, br. spisa 36 (1907. g.).
64 Isto.
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donosio je u dogovoru s vladom. Kontinuirani politiËki napadi na Iva Vojnovi-
Êa u tisku u vrijeme aneksije Bosne i Hercegovine, zatim oπtra kritika njegove
repertoarske politike i financijske poteπkoÊe, kao i Ëinjenica da je jugoslavenska
revolucionarna omladina u njemu vidjela svoga pisca i da su izvedbe drame
Smrt Majke JugoviÊa u Beogradu u vrijeme aneksijske krize izazvale nacionalne
manifestacije, uËinili su neoportunim njegovo zadræavanje u Zemaljskom kaza-
liπtu i posluæili TreπËecu-Branjskome kao argument za njegovo uklanjanje s po-
loæaja dramaturga. I. VojnoviÊ, koji je svoje djelovanje u Zemaljskom kazaliπtu
doæivljavao kao nastavak upravno-politiËkih (V. TreπËec-Branjski) i privatnih
(Dragutin Freundenreich)68 intriga, koje su se protiv njega kontinuirano vodile
joπ od sluæbovanja u Dubrovniku i Zadru, prihvatio je prijedlog TreπËeca-Branj-
skog o sporazumnom razrjeπenju s duænosti na kraju kazaliπne sezone 1910./11.
uz predloæeni financijski aranæman, kojim je bila predviena isplata jednogo-
diπnih tantijema za novo djelo koje Êe predati Hrvatskom zemaljskom kazaliπtu
(Gospoa sa suncokretom).69
Od 1911. Ivo VojnoviÊ æivi kao profesionalni pisac. Najprije se uputio u Ve-
neciju radi prikupljanja grae za dramu Gospoa sa suncokretom (Zagreb,
1912.). U tom razdoblju produbljuju se njegovi juænoslavenski i prosrpski afinite-
ti, kao i kod mnogih drugih hrvatskih umjetnika sliËne politiËke orijentacije.70 Po-
sebice ga se snaæno dojmio Prvi balkanski rat (1912.—1913.). U nedatiranom pis-
mu koje je uputio iz Dubrovnika J. Bachu,71 izrazio je veliko oduπevljenje za bal-
kanske saveznike. U pismu upuÊenom 6. svibnja 1913. TreπËecu-Branjskom, osim
potraæivanja honorara na ime svojih autorskih prava, iznosi odluku da ostane u
Beogradu sve dok se ne smiri situacija u Austro-Ugarskoj Monarhiji. Iz Beograda
je namjeravao otputovati sestri u Francusku, a u Parizu je planirao organizirati
prikazivanje svojih drama Gospoe sa suncokretom i Lazareva vaskrsenja.72
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siÊa PaviËiÊa, njegova rivala za nagradu Zemaljskog kazaliπta iz 1895., kada je
umjesto unaprijed favorizirane PaviËiÊeve historicistiËke drame Simenon Veliki
nagraen njegov Ekvinocijo. Da ne bi doveo u pitanje vrijednost sveukupnoga
PaviËiÊeva dramskog opusa, istaknuo je vrijednost nekih njegovih ranijih djela,
kao opreku u odnosu na njegovu najnoviju dramu, a posebice izdvojio Cicero-
novo progonstvo (1909.) kao vrlo kvalitetnu dramu s tematikom iz klasiËne po-
vijesti. Za Æivot kralja Hiruda ustvrdio je, u ne baπ obazrivom tonu, kako ne sa-
mo πto ne posjeduje ni jednu od vrijednih odlika Ciceronova progonstva, nego
pati od najgore mane koju jedna drama uopÊe moæe imati, naime da je dosadna.
Spomenuta tvrdnja iznijeta je u sklopu VojnoviÊeva poduljega vrlo ironiËnog os-
vrta na tematske i stilske odlike PaviËiÊeve drame Æivot kralja Hiruda, kojega je
to sigurno povrijedilo.65 Tako je VojnoviÊ pokazao da je, premda su ga opÊenito
smatrali srdaËnim i elokventnim sugovornikom πiroke humanistiËke naobrazbe,
u izricanju osobnih stajaliπta znao oËitovati i miπljenja koja su ga zbog netaktiË-
nosti mogla dovesti u sukob s osobom kojoj se obraÊa, odnosno da je sasvim
nepotrebno pretvarao u neprijatelje osobe od kojih su mu neke Ëak bile naklo-
njene. Ne treba zaboraviti da se A. TresiÊ-PaviËiÊ, koji je sve do izbijanja Prvoga
svjetskog rata bio zastupnik u beËkom Carevinskom vijeÊu, nastojao za njega
zauzeti tijekom supetarske afere te mu se s tim u vezi pismeno obraÊao. Moæda
je upravo utjecaj starih i stjecanje novih neprijatelja, netaktiËnim i nepotrebnim
oËitovanjem pojedinih stajaliπta uz sve izrazitije projugoslavensko i filosrpsko
politiËko profiliranje, πto se zamjeÊuje i u sve snaænijoj zastupljenosti srpske ter-
minologije i sintakse u korespondenciji, bio jedan od vaænijih razloga da se, una-
toË prijateljstvu s ravnateljem Drame J. Bachom, nije uspio dulje odræati na mjes-
tu dramaturga Zemaljskog kazaliπta. Naime godine 1911. istekao mu je ugovor,
a novi mu ugovor intendant Vladimir TreπËec-Branjski (Borotha)66 nije htio po-
tvrditi.67 Naime, TreπËec-Branjski bio je karijerni Ëinovnik te stoga vrlo pragma-
tiËan. Bio je birokratski autoritativan, ali ne i samovoljan, a sve vaænije odluke
65 Drugi koncept pisma I. VojnoviÊa dr. A. TresiÊu PaviËiÊu, Zagreb, 4. I. 1909., NSK-ZSKiRR, R 5826. 
66 Vladimir TreπËec-Branjski (Borotha; Topusko, 23. svibnja 1870. — Dubrovnik, 2. srpnja 1932.). Gimna-
ziju je zavrπio u Zagrebu, a studij prava u Zagrebu i BeËu. Godine 1895. stupio je u dræavnu sluæbu u
Bosni i Hercegovini, gdje je njegov otac –uro TreπËec godinama sluæbovao te stekao poloæaj predstojnika
Bogoπtovno-nastavnog odjela Zemaljske vlade i zbog zasluga imenovan dvorskim savjetnikom. Ondje
ostaje do 1907., kada prelazi u Zagreb na sluæbu u Zemaljskoj vladi. Godine 1914. postao je veliki æupan
ZagrebaËke æupanije. Bio je dva puta intendant Zemaljskog kazaliπta u Zagrebu (1909.—1917. i 1927.—
1929.), u kojem je po treÊi put uspostavio stalnu operu, osnovao baletnu πkolu i uveo sluæbu stalnoga
scenografa. Bio je i knjiæevnik te prevoditelj, uglavnom s francuskog jezika (Numa Roumestan, A. Daudet,
Le Rève, È. Zola, Cosmopolis, P. Bourget). Pisao je novele i knjiæevne kritike, Ëesto pod majËinim djevo-
jaËkim prezimenom — Vladimir Borotha ili pseudonimima: Vladimir Lovinac, Milkan i dr. Vidi: Vladimir
TRE©»EC-BRANJSKI, Novele, Zagreb, 1915.; TreπËec Branjski, Vladimir; Lovinac, Milkan; LisiËar, Matija:
ﬂIzabrane proze«. Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti, ur. Stanko KoraÊ, Zagreb, 1969.; Mirko MARJANOVI∆,
Leksikon hrvatskih knjiæevnika Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do danas, Matica hrvatska Sa-
rajevo — HKD Napredak, Sarajevo, 2001.; Hrvatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb, 2009., 31-32.
67 Prema Æeæelju TreπËec-Branjski (Borotha) htio je ukloniti I. VojnoviÊa s poloæaja na koji ga je dovela
Hrvatsko-srpska koalicija. M. ÆEÆELJ, Gospar Ivo, 148-149.
68 Isto, 143-144.
69 Isto, 150.
70 Radilo se o specifiËno hrvatskom povijesnom fenomenu prihvaÊanja kulturnoga i nacionalnog srpstva
i to ne samo kao identitetskoga okvira nego i kao izvora umjetniËke inspiracije, sa snaænom prisutnoπÊu
narodne epske predaje i kosovske simbolike, napose u slikarstvu i kiparstvu, koje je omoguÊivalo upo-
rabu monumentalnih kompozicija. To se napose vidjelo na Meunarodnoj izloæbi u Rimu 1911. na kojoj
su, u paviljonu Kraljevine Srbije, sudjelovali i eminentni hrvatski umjetnici meu kojima Ivan MeπtroviÊ,
Mirko RaËki, Ljubo BabiÊ i Vladimir BeciÊ. Meu izloæenim djelima srediπnje su mjesto imali MeπtroviÊevi
Vidovdanski fragmenti i ciklus KraljeviÊa Marka. Vrhunac kosovskoga ciklusa trebao je biti impozantni
Vidovdanski hram, sloæen od stotine skulptura, telemona, karijatida, sfingi, junaka i udovica, Oduπevljenje
za kosovski mitoloπki ciklus kod VojnoviÊa najprije nalazi izraz u drami Smrt majke JugoviÊa, zatim u La-
zarevom vaskrsenju. U Hrvatskom dræavnom arhivu u Zagrebu nalaze se dokumenti koji svjedoËe da su
redarstveni organi vrlo pozorno pratili izvedbe odnosno javna Ëitanja Lazareva vaskrsenja, koja su u ta-
daπnjem politiËkom kontekstu, obiljeæenom Balkanskim ratovima 1912./1913. i zaoπtrenim odnosima iz-
meu Austro-Ugarske Monarhije i Kraljevine Srbije, bila shvaÊena kao Ëin s politiËkim konotacijama. Vidi
HDA, Predsjedniπtvo Zemaljske vlade (dalje: PRZV), br. 157. 1914. Predmet: VojnoviÊ Ivo conte. — Odr-
æavanje predavanja 5. II. 1914.
71 Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
72 Isto.
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odræavale kulturne priredbe i javna dogaanja, da se sjedilo i komentiralo u
kavanama, posebice onoj na Pilama, ali da je atmosfera bila napeta i osjeÊaj
prijetnje sveprisutan. I. VojnoviÊ ponovno razmiπlja o bijegu, ali odustaje zbog
nedostatka materijalnih sredstava i obveza prema majci i neÊakinji Kseniji, koja
se nalazila u Dubrovniku. Bio je, dakle, svjestan da u ondje nije siguran, no
upitno je, je li znao ili nasluÊivao da se nalazi pod prismotrom austrijskih
redarstvenih i vojnih organa u Dubrovniku, koji su sastavljali povjerljiva izvjeπÊa
o njegovu politiËkom dræanju.77
Uz nadnevak 26. srpnja 1914. I. VojnoviÊ donosi podatke o mobilizaciji, ratu,
pakiranju, posljednjem kupanju i odlasku u zatvor — Hotel Lercha — Bijeli dvo-
rac na Lapadu — s viπe DubrovËana sliËne politiËke orijentacije. Uz nadnevke
27.-29. srpnja zabiljeæio je prve dojmove nakon zatoËenja: ﬂPrimo giorno di pri-
gione! — Dolce far niente! Tragikomoedie! Prigionia! Zabranjeno govoriti s na-
πima! — Si parte? — A Salzburg? — Si fa serio? […] Pozdravio naπe mile s funjes-
tre! Cosa sarà? Si parte u Sebenico! — Mame!! Mamice i Xenija abschied! — NoÊ-
ni odlazak zarobljenika! Urli! — O patria addio! … Viaggio notturno sul vapo-
retin! — U tugi! Sunce u Konalu KorËule!!«78 Iz citiranih dnevniËkih zapisa oËito
je da je isprva nastojao otkloniti ozbiljnost situacije, ali da su ubrzo nakon toga
strepnja, bol zbog odvajanja od najbliæih i prijetnja neizvjesne buduÊnosti u nje-
mu proizvele vrlo tjeskobno raspoloæenje.
O prvim danima u zatvoru svjedoËi vrlo kratka dnevniËka zabiljeπka: ﬂ30.-31.
VII. — 1. VIII. [1914.] »etvrtak — Petak. Subota. Le mie prigioni.79 ©ibenik. Soba
89.«80 Uz nadnevak 8. kolovoza 1914. zabiljeæio je crnogorsku objavu rata
Austro-Ugarskoj Monarhiji. Strepi za brata Luja, koji se nalazio u crnogorskoj dr-
æavnoj sluæbi,81 za majku i sestru Katicu, koje su ubrzo nakon njegova uhiÊenja
protjerane iz Dubrovnika te su se uputile najprije u Zagreb, zatim u Veneciju, a
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Taj se plan nije ostvario. Podatke o djelovanju Iva VojnoviÊa uoËi Prvoga
svjetskog rata u Dubrovniku te za razdoblje zatoËenja u ©ibeniku i internacije u
Bolnici sestara milosrdnica u Zagrebu nalazimo, osim u njegovoj koresponden-
ciji, koja je tijekom zatoËenja bila cenzurirana, u dnevniËkim biljeπkama koje vo-
di od poËetka 1914. pa sve do odlaska u Nicu 1919. godine. U njima nalazimo
dragocjene podatke o Dubrovniku uoËi i tijekom prvih mjeseci svjetskog rata, o
njegovim doæivljajima vezanim uz rat, strepnjama nakon odvoenja u πibenski
zatvor, nadama i strahovima vezanima uz ishod rata te oËajanju zbog odvojeno-
sti od najbliæih.73
UoËi Prvoga svjetskog rata I. VojnoviÊ je u Dubrovniku dovrπavao svoje naj-
simboliËnije i najapstraktnije djelo Imperatrix. Misterija ostrva zaboravi u 5 poja-
va, o imaginarnom otoku mladosti i ljepote Ëija je vladarica u stvari metafora ært-
ve i odricanja, koja kao odraz mrtvoga doba mora nestati i ustupiti mjesto revo-
luciji iz koje Êe se iznjedriti pobjeda mladosti, ljepote i slobode æivljenja. To je
djelo zbog svoje patetike, romantiËnih egzaltacija i nedostatka dramske radnje
primljeno suzdræano i uz uglavnom negativnu ocjenu kazaliπne kritike. No s ob-
zirom na povijesnu situaciju uoËi rata, ono predstavlja zaËuujuÊe vjernu alego-
rijsku transpoziciju stvarnih dogaanja. Naime na dan ubojstva austrijskog pre-
stolonasljednika nadvojvode Franje Ferdinanda d’Este i njegove supruge vojvot-
kinje Sofije Hohenberg u Sarajevu zapisao je u dnevniku: ﬂ28. lipnja […] —
Vidovdan! † Fr. Ferdinando asssassinato e Sofia Hohenburg!!!?! Istorija! — La mia
tragedia è finita!«74 Posljednja reËenica: «Moja tragedija je svrπena!” odnosi se na
neobjavljeni VI. Ëin tragedije Imperatrix, u kojoj carica postaje ærtvom revolucije
mladih, odnosno, poput vojvotkinje Sofije Hohenberg, pogiba uslijed teroristiË-
kog Ëina mladeæi iza kojega su, kao i u sluËaju sarajevskog atentata, stajale moÊ-
ne urotniËke strukture. Uz nadnevak 4. srpnja 1914. I. VojnoviÊ je opisao doga-
aje u Dubrovniku nakon mise zaduπnice za nadvojvodu Franju Ferdinanda i
njegovu suprugu: ﬂSubota. OblaËno! Requiem per Ferdinando! — Dimostrazioni!
— Furda! — Duπan Silni dimolito! — Soldati! Pille chiuse! S Mamicom u Gruæu!
U Kafi! Com[m]enti!«75 Uz nadnevak 25. srpnja zabiljeæio je: ﬂSubota. Sunce! Nota
— ultimatum alla Serbia! Guerra inevitabile! — Storia! — Bagno! — Bisogna
fuggire?! Bagagli. Orkestar Mascagni!«76
Ti lapidarni VojnoviÊevi zapisi vrijedan su povijesni izvor o dogaanjima u
gradu Dubrovniku od sijeËnja 1914. pa sve do poËetka Prvoga svjetskog rata i
to iz dana u dan. SvjedoËe o tome da su se u gradu i nakon sarajevskog atentata
73 Dnevnici Iva VojnoviÊa, NSK-ZSKiRR, R 5620. 
74 Isto.
75 ﬂRekvijem za Ferdinanda! — Demonstracije! Prepredenost, lukavstvo (I. VojnoviÊ pripisuje himbenost,
odnosno lukave /prikrivene/ namjere ljudima koji su sudjelovali u demonstracijama, /op. Z. G./)! Duπan
Silni (srpsko kulturno druπtvo) razoren (uniπten)! Vojnici! Pile zatvorene!« Isto. 
76 ﬂUltimativna nota Srbiji! Rat neizbjeæan! Povijest! Kupanje! Treba bjeæati (pobjeÊi)?! Prtljaga. Orkestar Ma-
scagni!« Isto.
77 Jedno strogo povjerljivo policijsko izvjeπÊe o I. VojnoviÊu na njemaËkom jeziku nalazi se u Arhivu Bos-
ne i Hercegovine u Sarajevu u fondu Privatne registrature. Iz popratnog dopisa razvidno je da je generalu
SarkotiÊu izvjeπÊe uputila Komanda XVI. Zbornog podruËja u Dubrovniku, a da ga je zatraæio nakon oËi-
tovanja volje neimenovane, no svakako utjecajne osobe. U zaglavlju izvjeπÊa napisano je: ﬂIvo VojnoviÊ.
Staatspolizeiliche Informationen.« U izvjeπÊu se iznosi kratki pregled pravniËke karijere Iva VojnoviÊa s
okolnostima njezina svrπetka u Supetru na BraËu, njegova djelovanja u Hrvatskom zemaljskom kazaliπtu
u Zagrebu, sve do povratka u Dubrovnik krajem 1913. i izbijanja rata, zatim podatci o njegovu uhiÊenju,
zatoËenju i internaciji. Konstatira se da je do poËetka Prvoga svjetskog rata putem pisama odræavao veze
s Beogradom, odakle je dobivao redovite novËane poπiljke, da se u Dubrovniku opÊenito dræi kako je
pristaπa radikalno jugoslavenskih ideja te da je u uskim vezama s tamoπnjim srbofilskim krugovima, u ko-
jima kao poznat knjiæevnik zauzima posebno ugledno mjesto. Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Fond
ZajedniËkog ministarstva financija, Odjeljenje za Bosnu i Hercegovinu, Privatna registratura (Privatregis-
tratur), br. 130/1918.
78 ﬂSunce. Prvi dan zatvora! Slatko (je) ne raditi niπta! Tragikomedija! ZatoËeniπtvo. … U Salzburg? To se
ozbiljno dogaa? […] ©to Êe biti? Odlazi se u ©ibenik. — Mamice i Xenija oproπtaj! Urlici. O zaviËaju zbo-
gom! NoÊno putovanje s parobrodiÊem!« Ivo VojnoviÊ, Dnevnici Iva VojnoviÊa, NSK-ZSKiRR, R 5826.
79 Moje tamnice (tal.) = tamnovanje.
80 Dnevnici Iva VojnoviÊa, NSK-ZSKiRR, R 5620.
81 Isto.
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nepolitiËki […]! Katastrofa cieloga svijeta a oni govore o trializmu, nadaju se u
Habsburgovce da Êe ostvariti hrvatska prava […]. A takav je ovdje sav svijet! Zar
ne bi bilo bolje ostaviti Krunu Sv. Stjepana za ovakav mentalitet?«90 Uz to
konstatira da je Zagreb upravo tijekom Prvoga svjetskog rata prvi put prestao bi-
ti jugoslavenskim centrom.91
Djelovanje Iva VojnoviÊa
od kraja Prvoga svjetskog rata 1918.
do smrti 1929. godine
U listopadu 1918. Ivo VojnoviÊ je nazoËio osnutku Narodnog vijeÊa Slovenaca,
Hrvata i Srba i njegovoj kratkotrajnoj Dræavi Slovenaca, Hrvata i Srba, raskidu
svih dræavih veza Hrvatske s Carevinom Austrijom i Kraljevinom Ugarskom, koja
Êe 1. prosinca 1918. postati dijelom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (od
1920. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca; od 1929. Kraljevina Jugoslavija). Pod
snaænim dojmom svoga zatoËenja, progonstva majke i sestre iz Dubrovnika na-
kon njegova uhiÊenja, ali i pod utjecajem svojih ranijih jugoslavenskih i prosrp-
skih opredjeljenja, u pismu bratu Luju na francuskom jeziku 1. sijeËnja 1919.
oduπevljeno govori o prisutnosti srbijanske vojske u Zagrebu te osuuje pravaπe
frankovaËke orijentacije i Obzor kao nositelje separatistiËkih teænji.92 U sljede-
Êem pismu, takoer na francuskom, opisuje opsceno i orgijastiËno ozraËje po-
slijeratnog Zagreba i govori o enormnim cijenama, joπ viπim nego u vrijeme rata.
VeliËa srbijansku vojsku i naziva je jedinim Ëimbenikom odræanja u atmosferi
opÊeg kukaviËluka. Tu nailazimo i na zaoπtravanje VojnoviÊeve kritike S. RadiÊa,
za kojega tvrdi da uz pomoÊ Obzora marljivo radi protiv novoga stanja. Djelo-
vanje trolista RadiÊ — Deæman — LorkoviÊ usporeuje s djelovanjem crva koji
se sakrio u nabore ﬂnaπe« zastave i izgriza je, remeteÊi nastojanja delegacije Kra-
ljevstva SHS u Parizu.93 Uz spomenute probleme posebno mjesto u korespon-
denciji u tom razdoblju zauzima problem talijanskih posezanja za Dalmacijom.
Govori o kancerogenoj naravi jadranskog pitanja, strahujuÊi od amputacije ve-
likih njezinih dijelova.94
U pismu, takoer na francuskom, napisanom na »istu srijedu (Pepelnica) 5.
oæujka 1919. govori o memorandumu s tisuÊama potpisa za odcjepljenje Hr-
vatske. Traæi od brata Luja da pronae taj memorandum.95 Moli ga takoer da
mu poπalje pismo Gabriela D’Annunzija Dalmatincima, ne birajuÊi pritom rijeËi
za D’Annunzija. Zatim govori o ﬂautonomaπkim izdajicama« koji su italofilskim
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nakon protjerivanja iz Italije, u Francusku. Umirila ga je vijest da su stigle do Ri-
jeke.: ﬂMajko moja! Gdje si? — Angoscia!!82 — Telegram Mamice!! — Na Rijeci!!
— Hvala Ti Boæe!«83
U kratkim dnevniËkim zapisima iz 1914. i prve polovine 1915. osobne uspo-
mene ponekad se prepleÊu sa zabiljeπkama o konkretnim svakodnevnim doga-
anjima u zatvoru i ratnim zbivanjima te stoga zahtijevaju veÊu pozornost Ëita-
telja. Na Duπni dan 2. studenoga 1914. s tugom se prisjetio oËeva groba na Mi-
hajlu. Ujedno biljeæi francusko osvajanje Visa: ﬂPonedjeljak. Sunce! Ljeto! Naπi
mrtvi! Lapade moj jadni! ©etnja [po] ljetnoj vruÊini. — FranËezi in Vis! — Flotta
izlazi! […] Aeroplani! — FranËezi u Visu! — Grobovi plamte!«84 Kratke zapise o
tijeku i πirenju rata nalazimo i sljedeÊih nekoliko nadnevaka, od 3. studenoga: ﬂI
Turska u rat!85 FranËezi zauzeli Vis!86 Aeroplani!«87 te od 4. studenoga: ﬂI Bugar-
ska!88 Ultimatum Rusiji!«
Zabiljeπke I. VojnoviÊa o ratnim dogaanjima, protkane njegovim osobnim
vienjima, nalazimo kontinuirano sve do kraja rata. U svibnju 1915., putujuÊi u
mjesto internacije nedaleko od Linza, zadræao se u Zagrebu, gdje je, kako je ra-
nije spomenuto, zbog gubitka vida na jedno oko i opasnosti od potpune sljepo-
Êe hospitaliziran u Bolnici sestara milosrdnica, u kojoj ostaje i nakon πto su ga
vlasti 2. lipnja 1916. oslobodile od internacije, sve do kraja rata. DnevniËki zapisi
iz tog razdoblja iznimno su vrijedni kao svjedoËanstvo o druπtvenom, politiË-
kom, gospodarskom i kulturnom æivotu Zagreba tijekom Prvoga svjetskog rata.
Takoer predstavljaju najvaæniji izvor za upoznavanje intimnog æivota Iva Voj-
noviÊa, jer u njima sasvim otvoreno progovara o svojim intimnim doæivljajima
svijeta te emocionalnim opredjeljenjima i seksualnim sklonostima, koje je inaËe
vrlo briæljivo prikrivao i nastojao nadiÊi i sublimirati u kreativnome knjiæevnom
radu. Iz svoje zagrebaËke bolniËke sobe VojnoviÊ pozorno prati dogaanja u hr-
vatskoj i πiroj europskoj i svjetskoj politici, ponajprije na temelju tadaπnjeg tiska.
Sa svoga jugoslavenskog stajaliπta, ali i pod dojmom svjetske ratne tragedije, kri-
tizira zastupnike trijalistiËkog preustroja Austro-Ugarske Monarhije optuæujuÊi ih
da se bave pogreπnim i trivijalnim politiËkim koncepcijama. Napose je kritiËan
prema voi Hrvatske puËke seljaËke stranke Stjepanu RadiÊu. Pritom ne πtedi ni
preteæit dio hrvatske javnosti, pripisujuÊi zagrebaËkom mentalitetu provincijalnu
uskogrudnost i politiËku naivnost.: ﬂRadiÊ govori! E tanto basta! 89 — Sve glupo,
82 La angoscia (tal.) = mora, muk, tuga, jad
83 Dnevnici Iva VojnoviÊa, NSK-ZSKiRR, R 5620.
84 Isto.
85 Isto. Osmansko Carstvo ulazi u rat na strani Centralnih sila 29. listopada 1914. godine.
86 Isto. Dana 2. XI. 1914. francuski su brodovi uplovili u viπku i komiπku luku, vojnici zapalili nekoliko
skladiπta i otplovili. Francuskla flota prijeËila je austrougarskim brodovima izlaz iz Jadranskog mora.
87 NeËitka reËenica.
88 Isto. Bugarska ulazi u rat na strani Centralnih sila 14. listopada 1915. 
89 toliko dostaje (za reÊi) (tal.)
90 Dnevnici Iva VojnoviÊa, NSK-ZSKiRR, R 5620.
91 Isto.
92 Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
93 Isto.
94 Ivo VojnoviÊ — L. VojnoviÊu, Z.[agreb] 25/II 919. Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
95 Radi se o vaænom podatku, jer taj dokument, kao i urotniËka skupina sa zagrebaËkog Gornjeg grada
koju spominje u pismu, nisu otkriveni u dosadaπnjim povijesnim istraæivanjima. 
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orderung zum Tanz’ /u knjiæevnom njemaËkom jeziku poziv na ples, ali u ko-
lokvijalnom govoru, poziv na svau; op. Z. G./. Dræim da poniæenje NjemaËke
nije smjelo da bude tako veliko, jer ona Êe se do malo oporaviti. — A ko Êe tad
platiti.«101
U pismu od 3. rujna 1919. oËituje razoËaranje djelovanjem delegacije Kraljev-
stva SHS u Parizu,102 a u pismu Emki Krstelj od 15. prosinca 1920. izravno optu-
æuje TrumbiÊa za opstruiranje akcija njegova brata Luja u prilog povoljnijem rje-
πenju teritorijalnog spora s Italijom, odnosno za debakl jugoslavenske diploma-
cije zbog Rapallskog ugovora od 12. studenoga 1922., proglasivπi TrumbiÊa gro-
barom Zadra, Istre i Lastova. Iznio je uvjerenje da bi brat Lujo, koji je osobno
poznavao najutjecajnije talijanske politiËare, meu kojima i predsjednika talijan-
ske vlade Vitttoria Emanuela Orlanda, potonjeg ministra predsjednika Sidneya
Sonnina, vou talijanskih liberala Francesca Nittija, pojedine ministre u talijan-
skoj vladi, zatim dræavnog tajnika Svete Stolice kardinala Gasparrija i mnoge zas-
tupnike u talijanskom Parlamentu, bio sasvim drugaËije tretiran te da mu se ne
bi ponudio na potpis tako nepovoljan sporazum.103
Nakon povratka iz Nice u Dubrovnik 1922. pozornost Iva VojnoviÊa usmje-
rava se na karijeru brata Luja, koji unatoË velikom zauzimanju za nastanak Kra-
ljevine SHS ne uspijeva postiÊi ni zastupniËki mandat kao kandidat Demokratske
stranke Ljube DavidoviÊa, ni poslaniËki poloæaj u nekoj od europskih metropola.
Pisma s tim u vezi puna su æuËi, a ponekad djeluju i groteskno, jer se poimence
optuæuju osobe koje su tijekom Prvoga svjetskog rata djelovale protiv Kraljevine
Srbije, a ipak su u Kraljevini SHS dobile unosne sinekure. I. VojnoviÊ se u tom
razdoblju sve viπe profilira u unitarno jugoslavenskom smislu i sve æeπÊe kritizira
S. RadiÊa i njegovu stranku. Posebice ga se teπko dojmilo stvaranje koalicijske
vlade Hrvatske seljaËke stranke (HSS) i Radikalne stranke 1925., sastavljene dok
se S. RadiÊ joπ nalazio u zatvoru. U pismu bratu 27. kolovoza 1925. opisuje stva-
ranje koalicijske tzv. R-R (radikalsko-radiÊevske) vlade kao nadasve nepovoljan
dogaaj za konsolidaciju jugoslavenske dræave.104 Manifestacije hrvatskog rodo-
ljublja pojedinih Ëlanova HSS-a prilikom sveËane veËere u Hotelu Imperijal, u
povodu posjeta kralja Aleksandra I. KaraoreviÊa i kraljice Marije Dubrovniku
1925., na Iva VojnoviÊa djelovale su vrlo iritantno.105 Meutim nakon razgovora
s Pavlom RadiÊem, neÊakom S. RadiÊa, na primanju u Beogradu poËetkom 1926.
ublaæava stajaliπte prema HSS-u te u pismu bratu iznosi miπljenje o njegovoj evo-
luciji u smislu prihvaÊanja jugoslavenskog jedinstva: ﬂSinoÊ il gran ballo di 1600
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demonstracijama isprovocirali iskrcavanje saveznika s njihovom meunarodnom
policijom. Strepi od konaËne talijanske okupacije Splita, Dubrovnika i Kotora.
Upozorava na talijansku agitaciju u Dalmaciji, Rijeci i Istri i na to da vlada u Beo-
gradu nema dovoljno energije da je suzbije. Kritizira politiËku travestiju onih koji
su se od Austrije opredijelili za Kraljevstvo SHS i sada se kunu na Jugoslaviju u
ministarstvima u Beogradu. S druge strane æali se da njega i Luja, ﬂmuËenike za
SHS«, beogradska vlada tretira podjednako kao austrijska prije rata. Nadalje go-
vori o dobrim odnosima s predsjednikom Pokrajinske vlade za Dalmaciju Iva-
nom Krsteljem, s kojim je boravio u πibenskom zatvoru i njegovom suprugom,
svojom prijateljicom Emkom Krstelj. Dræavno vijeÊe mu je sumnjivo. Izraæava
uvjerenje o formiranju provizorija.96
U vrijeme boravka u Nici 1919.—1922. I. VojnoviÊ nastavlja pratiti dogaa-
nja na Pariπkoj mirovnoj konferenciji, podupire bratovo politiËko-diplomatsko
djelovanje i daje mu sugestije glede pojedinih vaænijih pitanja. U poËetku toga
razdoblja ima pozitivno miπljenje o prvom ministru vanjskih poslova Kraljevstva
SHS Anti TrumbiÊu te o njemu govori kao o jedinoj osobi koja moæe imati us-
pjeha u Parizu. U pismu od 27. travnja 1919. izraæava strepnju da Êe Italija u po-
godnom trenutku proglasiti aneksiju Dalmacije. U pismu od 23. svibnja 1919.
zauzima se za stvaranje talijansko-jugoslavenskog kondominija za sva sporna
podruËja kako bi se sprijeËio gubitak teritorija u Dalmaciji: ﬂI opet oblaci na na-
πem nebu!! Zaπto se ne stvori jedan condominium Italo-Jugoslavo za sve prepor-
ne taËke. Due reggenti come u San Marino per tanto97 anni con due bandiere,
due lingue ecc. ecc.? Ako se ne moæe uspjeti — pomirimo se! — Jer mi moramo
poËeti æivjeti — a sada smo mrtvi!«98 U pismu od 30. svibnja 1919. izraæava uvje-
renje da su gubitak Zadra, ©ibenika i Visa sasvim izvjesni. »ini mu se da je nje-
gova preghiera (molitva) upuÊena Talijanima, vjerojatno objavljena u nekom od
francuskih dnevnika, da odustanu od posezanja za Dalmacijom na temelju du-
gotrajnih povijesnih i kulturnih veza dvaju naroda, sada sasvim uzaludna. Moli
Luja da upozori A. TrumbiÊa da ne pristaje na kompromise.99
U pismu od 10. lipnja 1919. izraæava uvjerenje da Êe razgraniËenja postignuta
na Pariπkoj mirovnoj konferenciji, s obzirom na to da nisu osnovana na princi-
pima pravednosti, biti uzrok buduÊih ratova. Predvia moguÊnost πirenja revo-
lucionarnih dogaanja iz Rusije u srednju i zapadnu Europu.100 U pismu iz Nice
26. lipnja 1919., dva dana uoËi sklapanja Versailleskog ugovora, proroËki izra-
æava miπljenje da bi pretjerano poniæenje NjemaËke na Pariπkoj mirovnoj konfe-
renciji moglo prouzroËiti nov ratni sukob: ﬂDræim da ovakav mir nije nego ‘Auff-
96 Ivo VojnoviÊ — L. VojnoviÊu, Z.[agreb] 25/II 919. Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
97 tanto … quanto (tal.) = toliko … koliko; (quanto se ispuπta u pisanju)
98 ﬂDva regenta kao u San Marinu za toliko godina koliko treba s dvije zastave, dva jezika, itd., itd.?« Ivo




102 Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826.
103 Ivo VojnoviÊ — Emki Krstelj, Znanstvena knjiænjica u Dubrovniku, Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, 1.
1/I — Inv. br. 127. 
104 Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R-5826.
105 I. VojnoviÊ — L. VojnoviÊu, [Dubrovnik], 28. IX. 1925., Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR,
R 5826.
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— A prama tome, uz potpuno izjednaËenje prava i duænosti, valja urediti i sve
ostalo. Pa i taj predratni balast srbijanske diplomacije, koja nije spadala ni onda
a joπ manje sada da predstavlja svijetu naπ Jugoslavenski humanistiËki mentali-
tet.«110 Iz citiranog teksta jasno proizlazi da su jugoslavenska stajaliπta Iva Vojno-
viÊa i njegovi pogledi na ustroj nove dræave i ulogu pojedinih nacionalnih Ëim-
benika u njoj proturjeËili unitarnim i centralistiËkim koncepcijama koje su pro-
micali vladajuÊi srpski krugovi u Beogradu. Jednako je oËito meutim da je taj
jugoslavenski identitet, premda shvaÊen u znatno πirem smislu od onoga koji se
povijesno realizirao, uz priznavanje posebnosti hrvatske tradicije i njezina povi-
jesnog nasljea te uz snaænu prisutnost dubrovaËkog identiteta, koji se kod Iva
VojnoviÊa oblikovao kao svojevrstan partikularni identitet, postao dominantnom
odrednicom njegova identiteta, ostajuÊi pri tome ipak u svome kulturnom dis-
kursu do kraja æivota vezan uz hrvatski prostor. 
Zoran Grijak
The literary and public works of Ivo VojnoviÊ
with special reference to the ﬂSupetar affair” in 1907
The author analyses the works of the Croatian writer Ivo VojnoviÊ (1857—
1929) from the mid-seventies of the 19th century until his death. His
secondary and tertiary school education and public service in Krizevci, Zadar
and Dubrovnik as well as his literary work from 1880 to 1929 is presented.
VojnoviÊ’s national and political identity was shaped under the strong
influence of different identities within the VojnoviÊ family as well as within
the debates of different concepts in Croatian politics during the second half of
the 19th and in the first three decades of the 20th century, spanning from a
Croat-South Slavic orientation to one that is fond of Serbian and a unitary
Yugoslavism. In the case of Ivo VojnoviÊ, the phenomenon of different
identities (Croatian, Serbian and Yugoslav — in his trinomial/tritribal Croatian
/ Serbian / Slovenian variants) was significant. The political anticipation of
pro-Serbian and Yugoslav positions can be observed in VojnoviÊ’s work (The
Death of Mother JugoviÊ). In a public declaration of political views, he was
restricted by the fact that his father Kosto VojnoviÊ was a prominent Croatian
politician and was in public service at the time. The turning point in
VojnoviÊ’s political orientation occurred after the ﬂSupetar affair« and exit from
public service (1907). He increasingly rebelled against the Croatian political
options and politically radicalised accepting of pro-Yugoslav and pro-Serbian
views. In the period after World War I, Ivo VojnoviÊ spent time in Paris and
Nice and actively sought to influence political events. Regarding VojnoviÊ’s
judgements of events in the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes,
characteristically there is a quite a weakening of abilities to realistically
evaluate events, which are especially evident in the inability to accept the
final completion of the Croatian national-integration process in Dalmatia.
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persone! — Spettacolo grandioso. Buffet pantagruelico. K. ha fatto un giro solo
salutando attorno alla folla. Dô mi je ruku, ha sorriso e avanti!! Une course ro-
yale. Proπo sam dobro salutato e ricevuto da centinaja di persone più o meno
sconosciute. — R. nije bio. Govorio sam col nipote Pavle R e col altri radiciani.
Tutti affabili. Parlai a lungo col ex. Min. dr. Peleπ, conosciuto da Zagabria. Rico-
noscendo molti spropositi fatti, mi affermò che la mentalità di Zagabria ha evo-
luito grandemente verso il riconoscimento dell’unità.«106 U pismu od 18. travnja
1926. izraæava æaljenje zbog sudbine S. RadiÊa nakon pada koalicijske R-R vla-
de.107 No kada je na opÊinskim izborima u Dubrovniku 1926. pobijedio HSS a
za gradonaËelnika izabran odvjetnik dr. Miho ©kvrce, podrijetlom iz Konavala,
Ivo VojnoviÊ ponovno zaoπtrava svoja stajaliπta prema HSS-u i S. RadiÊu. Pobje-
da HSS-a na opÊinskim izborima u Dubrovniku i preteæitom dijelu Dalmacije108
proturjeËila je prosrpskim, unitarno jugoslavenskim, a s obzirom na Dubrovnik,
zbog podrijetla gradonaËelnika i elitistiËkim shvaÊanjima Iva VojnoviÊa. U pismu
bratu 3. svibnja 1926. optuæuje vladajuÊe krugove u Beogradu da su sustavnim
promicanjem srpskoga ekskluzivizma postigli da Dubrovnik bude ﬂpohrvaÊen«:
ﬂLujeto moj! Ono πto sva borba starËeviÊanstva, frankovluka i austrijanπtine nije
mogla, to je srpski Beograd u ‘ujedinjenoj i oslobogjenoj’ uËinio — da je naime
Dubrovnik pohrvaÊen.«109 Citirani dio pisma posvjedoËuje da nije bio spreman
prihvatiti pobjedu HSS-a na opÊinskim izborima u Dubrovniku 1926. kao svje-
doËanstvo dovrπenosti procesa hrvatske nacionalne integracije u gradu, odnosno
da je odbijao priznati efemernost uskoga kruga nositelja srbokatoliËkih i unitar-
no jugoslavenskih opcija u njemu premda je to nakon spomenutog dogaaja po-
stalo sasvim oËito. U tom je pismu meutim vrlo jasno izraæena kritika vladajuÊih
srpskih krugova, koji prema VojnoviÊevu miπljenju nisu bili sposobni izmiriti su-
protnosti unutar jugoslavenske dræave, nego su, neuvaæavanjem hrvatskoga po-
vijesnog razvoja, stoljeÊima stvaranih institucija i mentaliteta te nametanjem bal-
kanskoga svjetonazora i velikosrpskih politiËkih opcija, Hrvate sve viπe udalja-
vali od jugoslavenskoga dræavnog okvira. Pri tome je iznio vrlo zanimljiva zapa-
æanja o neuspjehu povijesnih projekata u kojima jedna strana s pomoÊu institu-
cija dræavnog aparata nameÊe drugoj svoju hegemoniju. Zaloæio se za izjedna-
Ëenje prava i duænosti Hrvata, Slovenaca i Srba te za uklanjanje balasta srpske
diplomacije, odnosno ravnomjernu zastupljenost svih Ëimbenika u diplomaciji
Kraljevine SHS: ﬂZagreb, Ljubljana, Beograd moraju biti tri Rezidence Kraljeva.
106 ﬂSinoÊ veliki bal od 1600 osoba. Grandiozni spektakl. Buffet pantagruelski. K[ralj] je napravio jedan
obilazak pozdravljajuÊi uokolo u masi. Dao mi je ruku, nasmijao se i [poπao] naprijed. R. [Stjepan RadiÊ]
nije bio. Govorio sam s neÊakom Pavlom R. [P. RadiÊem], i s drugim ‘radiÊevcima’. Svi ljubazni. […] Uvi-
ajuÊi mnoge uËinjene pogreπke utvrdio sam da je zagrebaËki mentalitet uvelike evoluirao glede prizna-
nja [dræavnog] jedinstva.« Isto.
107 Isto.
108 Vidi TonÊi ©ITIN, ﬂProdor i pobjeda HSS u Dalmaciji (1923.—1928.)«, Radovi Zavoda za hrvatsku po-
vijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1999.—2000., sv. 32-33, 309-320.
109 Ivo VojnoviÊ, Korespondencija, NSK-ZSKiRR, R 5826. 110 Isto.
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lante carriera!“ Lo stesso disse agli avvocati Dr. Savo, Dr. Pezzoli e Dr. Negrini, ad affare
compiuto: Non si tratta che di disordine! Non c’è questione di pensionamento. Un traslo-
co basterà!“
c) Tutto ciò si cambiò a Zara e a Vienna a causa degl’ intrighi del con.[sigliere] aul[i-
co] e Vicepresidente TonËiÊ e della debolezza del Sig. Gov. bar. Nardelli.2
d) TonËiÊ mi fù svelato già nel 1898 dallo stesso Nardelli ad literam: Questo è il tuo
nemico mortale e non solo tuo ma di tutta la tua famiglia
[5]
e quando io stupito di ciò gli dissi che TonËiÊ mi diceva in viso di amarmi come figlio
e mi parlava dell’eterna gratitudine sua verso mio papà e mio zio, — soggiunse: „Ton-
cich è un vile!“ e mi mostrò per convincermi i secreti rapporti che Toncich mandava da
Ragusa a Vienna contro di me e della mia famiglia! Lo stesso gov. bar. David3 mi disse
personalmente: „Der. T, ist ein Schuft! Geben Sie acht. Er hasst Sie!“ 
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P R I L O G  I .
VojnoviÊ, Ivo — Promemoria
[1]
a) Io non ho mai desiderato il posto di capitano Distrettuale anzi quando fù il mio turno
di diventare, per due volte pregai il bar. Handel1 di non nominarmi. Una volta mi riuscì
e lasciai Laneve a precedermi — la seconda volta non vollero acconsentire alla mia
preghiera e mi spedirono a S. Pietro. Io sapevo che non sò dirigere le cose di denaro,
perché non so rifiutare a nessuno quello che mi pregano. — Ebbi la disgrazia di credere
alle persone di servizio in ufficio e casa. Appena dopo mi accorsi che io non spendevo
tutto quello che devo restituire. — Non ho voluto allora e non voglio nemmeno adesso
nominare, ne accusare nessuno. Tutti quelli che mi consigliavano
[2]
poi di coprire le mancanze che io vedevo con terrore aumentarsi, — io, sottacqui il loro
nome perché non soffrano del mio male. E tutti sono felici e pensionati. — Io non ho
detto e non dirò mai a quali e quante famiglie d’impiegati salvai la vita dei loro mariti
coprendo le deficienze. Tutto ciò vede Iddio — e per questo io ebbi il conforto, inter-
no di aver fallato sì, ma per mia leggerezza e per fare del bene agli altri. 
b) Quello che avrei palesato subbito sarebbe stato l’odioso e vendicativo procedere
dell’autorità inquirente contro di me, dal primo momento che il cons. SmiriÊ parlò con me
[3]
fino all’ ultima decisione ministeriale. — Tutti però mi incittavano a tacere, — a rico-
noscere il mio fallo (anche nelle cose che non ero colpevole!) — a pregare soltanto la
grazia — promettendomi allora la pensione. 
E pare incredibile! Io mi accorsi appena dopo i colpi che mi cadevano sulle spalle
— che tutto ciò era un tranello e che loro volevano compromettermi e farmi condannare. 
Prova ne sia! Il consigliere SmiriÊ nel finire la triste indagine dopo aver ricevuto tutto
in ordine e chiuso il protocollo mi disse testualmente: „Non si aggiti caro VojnoviÊ! Non
sarà nulla! — Un trasloco a sue spese — e non se ne parlerà più!“ — Lo stesso consigl.
[4]
SmiriÊ prima d’imbarcarsi a S. Pietro per partire, mi scrisse un bigliettino di addio di-
cendomi testualmente: „Questo dispiacente episodio non sarà di ostacolo alla sua bril-
Z. Grijak: O knjiæevnom i javnom djelovanju Iva VojnoviÊa s posebnim osvrtom na...
Promemorija se Ëuva u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici, Zagreb, Zbirka starih knjiga i rijetkih rukopisa,
14 listova, 7 komada.
1 Erazmo Handel (1860.—1928), austrijski namjesnik u Dalmaciji od 1902. do 1905. Njegovo je namjes-
niπtvo u Dalmaciji obiljeæeno burnim dogaajima, ponajprije vezanim uz njegova nastojanja oko pojaËane
uporabe njemaËkog jezika u tijelima dræavne uprave. U Dalmaciji pokuπava uvesti njemaËki kao uredovni
jezik, a vrhunac sukoba dogodio se 1904. uslijed Handelove izjave o „nepostojanju poπtene rijeËi u
Dalmatinaca“, nakon Ëega su zastupnici Dalmatinskog sabora odbili daljnje sudjelovanje u njegovu radu
dok namjesnik ne odstupi s poloæaja (1905. donesena je i odluka o Handelovu povlaËenju s mjesta dal-
matinskog namjesnika). Svoja „SjeÊanja“ / „Erinnerungen“ na te i druge dogaaje koji su obiljeæili njegovu
karijeru Handel je napisao u kolovozu 1918. godine. Vidi: SjeÊanja Erazmo Handel, ur. Marko TrogrliÊ;
prijevod: Vlasta ©voger, Zagreb, 2007.
2 Niko Nardelli (Dubrovnik, 25. lipnja 1857. — Dubrovnik, 4. prosinca 1925.), hrvatski politiËar i pravnik.
Godine 1877. diplomirao je pravo u Grazu. Nakon poloæenoga sudaËkog ispita (1881.) radio je u
Namjesniπtvu u Zadru kao perovodni vjeæbenik, a 1882. kao perovoa. Godine 1883. postavljen je za
kotarskog povjerenika u Zadru, 1886. za tajnika Namjesniπtva, a 1888. za kotarskoga poglavara. Od 1894.
bio je namjesniËki savjetnik, 1898. imenovan je dvorskim savjetnikom, 1899. prvim dvorskim savjetnikom,
a 1905. postao je potpredsjednik Namjesniπtva s ovlastima upravitelja. Od 1906. do 1911. bio je austrijski
namjesnik u Dalmaciji, jedini Hrvat na tom poloæaju za austrijske vladavine u Dalmaciji. Iako je zastupao
politiku austrijskog reæima zasluæan je za ureenje jeziËnoga pitanja u Dalmaciji kojim je hrvatski jezik
priznat kao sluæbeni u dræavnim uredima u Dalmaciji. Djela: Cavalleria rusticana: pripovijest o jednoj
viteπkoj aferi u selu Oraπen kod Dubrovnika u 18. vijeku (Dubrovnik, 1924.). 
3 David von Rhonfeld, Emil (Emilian) (Prag, 1. srpnja 1837. — BeË, ?; izmeu 1914. i 1917.). Sin pu-
kovnika Franza, kojemu je 11. travnja 1846. podijeljeno plemstvo i naslov Edler von Rhonfeld. U Vojnu
akademiju u BeËkom Novom Mjestu (Wiener Neustadt) stupio je 23. studenoga 1848. Kao doporuËnik
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E a questo uomo consegnò il bar. Nardelli la causa contro di me! ...
Quando mi venne ciò all’udito, io scrissi subito da Zagabria e Zara, per fare passi
onde TonËiÊ sia escluso — ma uomini di cuore (come Mons. Gjivoje) mi 
[6]
scrissero che non lo faccia — perchè questa causa è una pura formalità e che se io tac-
cio tutto passerà bene. Lo stesso Mons. Gjivoje4 (confessore ed amico intimo del Nardel-
li) mi scrisse che, se si volesse procedere secondo il mio ricorso diretto alla Luogotenen-
za (e consigliato mi da distinti impiegati ministeriali a Vienna!) — dovrebbero mettere
sotto processo tutti gl’impiegati che conducevano il processo contro di me. E lui stesso,
naturalmente dietro istigazione del Nardelli, mi consigliò di non ricorrere contro
l’Entlassungs-decret5 della Luogotenenza con fatti o con recriminazioni contro TonËiÊ,
SmiriÊ ecc. ecc. 
[7]
ma di fare un ricorso di grazia al Ministero, cioè di riconoscere la mia leggerezza e di
„pregare il Ministero di perdonare il mio fallo!“
Io obbedii di nuovo al consiglio — e la conseguenza fù proprio contraria: Il Ministe-
ro confermò il deciso della Luogotenenza.
Per rendere la cosa ancora più odiosa, il gov. Nardelli pregò miei intimi amici di
Vienna di persuadermi a riconoscere il mio fallo — e che lui garantisce del buon esito!
... E successe il contrario!
Io devo confessare apertamente che io non ritenevo la 
[8]
situazione cosi grave! Io ero tutto nell’ardore dello scrivere la mia tragedia: „Smrt Majke
JugoviÊa“. Quindi ascoltavo ciecamente i consigli di chi credevo volesse ajutarmi, appe-
na dopo mi accorsi di aver fatto il giuoco di chi voleva perdermi. Da Vienna mi fù rife-
rito che mentre Nardelli accompagnava con vaghe raccomandazioni i miei ricorsi, TonËiÊ
spediva dietro le sue spalle altri rapporti in assenza di Nardelli e anche privatamente s’in-
teressava onde non sia fatto luogo alle mie suppliche. Ed a questo TonËiÊ io perdonai
col non svelare le incoretezze 
[9]
che mi furono svelate a Ragusa, a Spalato e alla Brazza stessa, — quantunque il gov.
David mi avesse privatamente pregato di denunziargliele!
— Chiudo osservando che la verità la dissi nel mio ricorso alla Luogotenenza nel
quale spiegavo caso per caso quello che mi si rinfacciava. Così fui consigliato a Vienna
ove alti impiegati mi dissero che la Luogotenenza deve avere in mano un argomento per
decidere in favore. La Luogotenenza quando ricevette questo mio ricorso, spedì di nuovo
il. Cons. Smirich a S. Pietro per indagare. L’esito mi
[10]
venne riferito da persona che viaggiò col Smirich e che gli disse: „Non è che pura
formalità! VojnoviÊ è salvo.“ — Tutto ciò fù poi cambiato contro di me quando venne
nelle mani di quell’infame TonËiÊ al quale Nardelli aveva ceduto la causa contro di me!!
— In questo stato di cose, con una così aperta campagna di slealtà e vendetta contro di
me, io non ebbi nessun’arma a difendermi che il silenzio. Sono due anni interi che il sig.
ex-gov. Nardelli m’incita a chiedere la grazia Sovrana promettendo mi di farmela ottene-
re, — io non 
[11]
volli mai accondiscendere al Suo desiderio perché sapevo che la sua parola verso di me
non vale nulla. I Sigg. deputati al cons. dell’Impero Bianchini,6 de VukoviÊ e Dr. TresiÊ7
14. lovaËkog bataljuna dopunski se πkolovao 1858./1859. u Ratnoj πkoli u BeËu. Godine 1859. kao ka-
petan sudjeluje u ratu Austrije protiv Pijemonta i Francuske Napoleona III. u Italiji, takoer i 1866. u
ratu Austrije s Italijom i Pruskom. Godine 1868. postao je majorom (bojnikom), 1872. dopukovnikom,
a 1875. pukovnikom. Kao zapovjednik 29. pjeπaËke pukovnije (od 1876.) sudjelovao je 1878. u vojnom
zaposjedanju Bosne i Hercegovine. Sa svojom pukovnijom boravio je 1879. u Komáromu u Ugarskoj.
»in general-bojnika stekao je 1880. Od 1880. do 1883. zapovjednik je 17. pjeπaËke brigade u Pragu.
Godine 1884./1885. Ëasnik je u stoæeru XIV. vojnog zapovjedniπtva u Innsbrucku, a od 1886. do 1890.
kao domarπal (od 1866.) u stoæeru XV. vojnog zapovjedniπtva u Sarajevu, gdje je 1889. bio zamjenik
glavnoga zapovjednika za Bosnu i Hercegovinu zemaljskog poglavara baruna Johanna Appela. Dana
13. listopada 1890. imenovan je namjesnikom i vojnim zapovjednikom u Dalmaciji. Tom se prilikom u
Narodnom listu (15. listopada 1890.) pisalo o njegovu hrvatskom podrijetlu, o Ëemu, meutim, nedosta-
ju pouzdanija svjedoËanstva. U generalski Ëin Feldzeugmeistera (generala topniπtva) promaknut je
1893. godine. Za njegove uprave Dalmacijom Namjesniπtvo je nastojalo oko regulacije vodâ i isuπiva-
nja moËvarnih predjela (ureenje Solinskog blata oko 1883.), gradnje prometnica u kopnenom dijelu i
promicanja gospodarstva (osnutak pokusne stanice za unapreenje vinogradarstva u Splitu 1894.; iste
godine raspisan je natjeËaj za gradnju elektriËne centrale u Zadru). U odgovoru beËkoj vladi (ministar
predsjednik Ernest von Körber), koja je 1900. Namjesniπtvu dostavila svoj nacrt ureenja jeziËnog pita-
nja, zauzeo se da se u dræavnim uredima u Dalmaciji (osim u vojsci) ne uvodi njemaËki nego hrvatski
kao sluæbeni jezik jer prema posljednjem statistiËkom popisu tim jezikom govori 96% stanovniπtva
Dalmacije. Umirovljen je 1901., a 1902. dobio je barunat te je 1908. imenovan generalom pjeπaπtva. Na-
kon umirovljenja æivio je u BeËu. Vidi: Hrvatski biografski leksikon (dalje: HBL), sv. 3, Zagreb, 1993.,
228. 
4 Antun Gjivoje (Lastovo, 8. veljaËe 1851. — Split, 27. travnja 1917.), splitsko-makarski biskup. Zavrπivπi
isusovaËku gimnaziju u Dubrovniku, studirao je teologiju u Zadru (1873.—1876.), a zatim viπe bogo-
slovne studije kao pitomac Augustineuma na beËkom SveuËiliπtu, na kojemu je 1880. dignut na Ëast
doktora teologije. Za sveÊenika je zareen 1875. Nakon povratka iz BeËa najprije je bio profesor u du-
brovaËkom sjemeniπtu, a zatim je od 1884. do 1911. u zadarskoj bogosloviji predavao biblijske predme-
te i hebrejski jezik te kraÊe vrijeme katehetiku i metodiku. Uz to je bio ravnatelj i ekonom Centralnoga
bogoslovnog sjemeniπta (1891.—1893.), ravnatelj djeËaËkog sjemeniπta „ZmajeviÊ“ (1893./94.) i ravna-
telj Centralnoga bogoslovnog sjemeniπta (1894.—1911.). Od 1893. obnaπao je Ëasti naslovnoga dvor-
skog kapelana i od 1896. poËasnoga kanonika metropolitanskoga Kaptola u Zadru. PolitiËki je bio bli-
zak Narodnoj stranci. Uæivao je velik ugled u Zadru i naklonost BeËa te je 1902. predloæen za hvarskog,
a 1909. za πibenskog biskupa, πto u Rimu iz nepoznatih razloga nije bilo prihvaÊeno. Sveta Stolica nera-
do je pristala i na prijedlog o njegovu imenovanju za splitsko-makarskoga biskupa, koji je u ono vrije-
me imao pravo istaknuti austrijski car. Biskupski red primio je u Rimu 8. listopada 1911. i bio sveËano
ustoliËen u Splitu 29. listopada 1911. OporuËno je osnovao Zakladu nauka za odgoj i πkolovanje sve-
ÊeniËkih pripravnika iz dalmatinskih biskupija. Kao biskup objavio je do 1917. viπe poslanica, uglav-
nom korizmenih. Njegovi posmrtni ostaci su u vrijeme raskapanja splitskoga groblja Sustjepana
preneseni u rodno Lastovo. Vidi: HBL, sv. 4, Zagreb, 1998. O politiËkim aspektima uz njegova biskup-
skog imenovanja vidi: E. SAURER, Die politischen Aspekte der österreichischen Bischofsernennungen
1867—1903, Wien — München, 1968., 123-127. 
5 das Entlassungsdekret = odluka, rjeπenje o otpuπtanju (otpustu) iz sluæbe
6 Juraj Biankini (Stari Grad na Hvaru, 30. kolovoza 1847. — Split, 27. oæujka 1928.). PotjeËe iz pomorske
obitelji (starinom MastilËeviÊ). Osnovnu πkolu zavrπio je u Starom Gradu, gimnaziju u Splitu, a bogoslovi-
ju u Zadru. Po nagovoru Mihovila PavlinoviÊa preuzeo je 1871. uredniπtvo Narodnoga lista i ureivao ga
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mi scrissero spesso e mi eccitarono gentilmente a fare ciò che mi consigliava il Sig. ex.
Gov. Nardelli. Io risposi a tutti lo stesso: „ringrazio, ma finché c’è questo governo, io non
chiedo la Grazia del Nostro Sovrano! So, che mi farebbero ancora del male.“ — Adesso
[12]
che alla testa del Governo sono venuti uomini di onore e di cuore — adesso mi azzar-
do a pregare Sua Maesta di farmi grazia in considerazione di quanto soffro e soffersi per
debolezza e bontà d’animo.
Ivo VojnoviÊ
P. S. Basta anche questo a caratterizzare l’avviluppo di contradizioni e falsità usate
con me: a) Tutto quello che io parlai come amico a quattro occhi col Cons. Smirich, tutto
è palesato e messo a carico mio. b) Ogni volta poi che dovevo fare un riscorso alla
Luogotenenza o al Ministero gli stessi signori mi consigliavano di confessare e di doman-
dare la grazia. Quando poi non riuscivano i miei ricorsi, allora si scusavano dicendo:
„Cosa Volete! Ha fatto male di confessare!“ — Incredibile ma vero!
Za tisak priredio i biljeπkama opremio Zoran Grijak.
Prijepis Promemorije s izvornikom sravnila Jadranka NeraliÊ.
P R I L O G  I I .
Telegrafski transkripti
Predsjedniπtva c. k. Dalmatinskog namjesniπtva
K. K. Statthalterei Präsidium
Datum des Exhibites 22/5 1907.
S. Pietro, Bezirkshauptmann telegraphiert: 
Unterfertigter1 ernstlich erkrankt bittet Ihre Gnade begonnenen Revision für 8
Tage unterbrechen zu wollen, da er weder im Stande ist sich [zu] rechtfertigen noch




K. K. Statthalterei Präsidium
22. V. 1907.
Statthaltereirat SmiriÊ in S. Pietro telegraphiert:
Bezirkshauptmann2 zu folge Revisionseinleitung stark angegriffen, jedoch ärzt-
liche Hilfe nicht angesprochen. Will Zeit gewinnen um Geld [zu] suchen. Erhebliche
Abgänge Geldgebahrung konstatiert, jedoch noch nicht es ziffermäßig findet. Unter-
brechung wurde aufsehen, Beunruhigung verursachen. 
Eine unter solchen Umständen begonnene Revision darf keinesfalls unterbro-
chen werden, und unterliegt keinem Anstande, daß während eventuellen Verhinde-
rung Bezirkhauptmannes höchstens jedoch für dauer von sechs Tagen, wenigstens
Revision jenes Theiles Geschäftsgebarung [ein]gehend und grundlich fortgesetzt
werde, für welche Anwesenheit Bezirkshauptmanns entbehrlich. Nach Ablauf sechs
Tage ist Operat auf Grund Aktenmateriales jedenfalls abzuschließen und vorzulegen.
K. K. Statthalterei Präsidium
Datum des Exhibites 21/5 1907.
S. Pietro, Statthaltereirat E. SmiriÊ telegraphiert:
Bezirkshauptmann bekennt Notstandsunterstützung [zum] eigenen Zwecke ver-
wendet [zu] haben, verspricht morgen abends alle ersetzen. SmiriÊ
do 1918., uËinivπi ga glavnim politiËkim glasilom u Dalmaciji. Bio je zastupnik u Dalmatinskom saboru
(1881.—1887. i 1889.—1918.) i beËkom Carevinskom vijeÊu (1892.—1918.)., a u Zemaljskom odboru u
Zadru bio je zamjenik prisjednika Zemaljskog odbora (1883.—1889. i 1911.—1918.) Zbog neslaganja s
oportunizmom Narodne hrvatske stranke s Ëetvoricom hrvatskih zastupnika u BeËu (V. PeriÊ, V. SpinËiÊ,
N. Dapar i M. Laginja) preπao je u opoziciju i poslije s petoricom zastupnika (S. BuzoliÊ, K. LjubiÊ, J.
PaπtroviÊ, V. PeriÊ i M. ©ariÊ) osnovao je Hrvatski klub te skupa s pravaπima Stranku prava u Dalmaciji,
u kojoj je bio predsjednik egzekutivnoga odbora 1897. godine. Za rascjepa u banovinskoj Stranci prava
1895. ostao je neutralan. Godine 1903. potpisao je manifest protiv terora bana Khuena Héderváryja. Radio
je na pribliæavanju Narodne stranke i Stranke prava, koje su se ujedinile 1905. godine. Iste godine pot-
pisao je tzv. RijeËku rezoluciju. U vrijeme Prvoga svjetskog rata stupio je u Jugoslavenski klub u
Carevinskom vijeÊu i sudjelovao u donoπenju tzv. BeËke (svibanjske) deklaracije od 30. svibnja 1917.
godine. Nakon dolaska Talijana u Zadar prestao je ureivati Narodni list, bio u kuÊnom pritvoru i zatim
u internaciji u Bakru. Kasnije je otiπao u Beograd i uπao u politiËki æivot Kraljevstva Srba, Hrvata i
Slovenaca. Bio je Ëlan Privremenoga narodnog predstavniπtva (1919./1920.) i potpredsjednik vlade Ljube
DavidoviÊa. Pripadao je Jugoslavenskoj demokratskoj stranci, a zatim Samostalnoj demokratskoj stranci.
Zbog poodmaklih godina povukao se iz politiËkog æivota. Bio je prvi predsjednik druπtva „Jadranska
straæa“ (1923.—1928.). U svome politiËkom djelovanju proπao je kroz Ëetiri faze: narodnjaËku (1871.—
1892.), pravaπku (1892.—1903.), „novoga kursa“ (1903.—1918.) i unitaristiËko-integralno-jugoslavensku
(1918.—1920.) Vidi: HBL, sv. 1, Zagreb, 1983., 747-748.
7 Ante TresiÊ PaviËiÊ (Vrbanj na Hvaru, 10. srpnja 1867. — Split, 27. listopada 1949.), hrvatski knjiæevnik
i politiËar. Filozofiju, povijest i zemljopis studirao je na SveuËiliπtu u BeËu, gdje je 1892. doktorirao s dis-
ertacijom KritiËko razmatranje Leibnizova determinizma. Njegova politiËka orijentacija biljeæi luk od
pravaπtva do juænoslavenstva. Godine 1906. izabran je za zastupnika u beËkom Carevinskom vijeÊu.
Nakon izbijanja Prvoga svjetskog rata 1914. interniran je zbog protuaustrijske orijentacije. Nakon rata od
1919. do 1927. bio je u diplomaciji Kraljevine SHS u Madridu i Washingtonu. Nakon umirovljenja æivio je
u Splitu. Vidi: Hrvatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb, 2009., 31. 
Transkript se Ëuva u Dræavnom arhivu u Zadru, HR — DAZD — 88, Tajni spisi c. k. Dalmatinskog na-
mjesniπtva (1814.—1918.), Sveæanj 51, br. spisa 36 (1907. g.)
1 Unterfertigte(r) — odnosi se na Iva VojnoviÊa
2 Bezirkshauptmann, der, -s, okruæni kapetan. Odnosi se na I. VojnoviÊa. U daljnjem se tekstu ne Êe navo-
diti.
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K. K. Statthalterei Präsidium
Datum des Exhibites 28/5 1907.
Statthaltereirat SmiriÊ, S. Pietro
Laut Nachrichten Bruders Bezirkshauptmanns,3 dürfte Geld zur Deckung
Abgänge spätestens heute abends dort sein. Falls dies zutrifft und alles gedeckt wird
und Revision abgeschloßen Bezirkshauptmann wäre sodann nachzulegen sofort
Urlaub anzusuchen und ordnungsmäßige Amstsübergabe an Bezirkskommissär
unter Ihrer Intervention zu bewerkstelligen.
Statthalter
Zara, am 28. V. 1907.
K. K. Statthalterei Präsidium
S. Pietro: Statthaltereirat SmiriÊ telegraphiert:
Ganzer konstantierter Abgang rund Kronen sechszehn Tausend achthundert
gezahlt.
Chiffretelegr. vernichtet
[neËitak potpis] 29. V. 1907
K. K. Statthalterei Präsidium
Datum des Exhibites 29/5 1907.
Statthaltereirat SmiriÊ, S. Pietro
Gewärtige Drahtbericht ob ganzer konstatirter Abgang gutgemacht wurde, da
widrigenfalls Bezirkshauptmann Urlaub nicht erteilt, sondern dessen Suspension
und Strafanzeige erfolgen könnte.
Statthalter
Zara, am 29. V. 1907.
Transkribirali s pisane gotice i biljeπkama opremili Zoran Grijak i Ivana Horbec.
Prijepis brzojavki s izvornikom sravnila Caroline Hornstein TomiÊ.
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K. K. Statthalterei Präsidium
Statthaltereirat SmiriÊ telegraphiert an H[errn] Statthalter aus S. Pietro:
Bezirkshauptmann wird wahrscheinlich nächster Tage Summe für konstatierte
Abgänge, bisher circa fünfzehn Tausend Kronen, erlegen. Eintretendenfalls wäre
selbstverständlich im Interesse Ärars, Gelder annehmen Steueramt deponieren. Bitte
Ermächtigung. Bitte ferner Weisung, ob ich die bereits in Verwahrung genommenen,
die Abgänge betreffenden Akten dem Bezirkshauptmanne behufs eventueller
Effektuirung direkter Auszahlung zur Verfügung stellen oder verlangen, daß
Auszahlung unter meiner Controlle erfolge. 
Dechiffrirt und vernichtet. [neËitak potpis], 25. V. 1907.
Statthaltereirat SmiriÊ, S. Pietro.
Gelder werden in empfang zu nehmen und Steueramte zu deponiren sein.
Auszahlungen haben unter Ihrer persöhnlichen Controlle zu erfolgen.
Statthalter, Zara am 25. V. 1907. SmiriÊ
3 Lujo VojnoviÊ (1864.—1951.), knjiæevnik, povjesniËar i diplomat, brat I. VojnoviÊa.
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